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En este trabajo proponemos un algoritmo para la fusion sintdctica
dentro del marco minimalista de Chomsky (1995) y lo ilustramos
con datos del espariol y del inglés. Sugerimos que la fusion, al igual
que la operacion de atraccion, estd motivada por la necesidad de
cotejar rasgos sintdcticos. La fusion obligatoria (e.g. entre un ni-
cleo léxico y un complemento) es activada por rasgos no
interpretables de subcategorizacion, mientras que la fusion opcio-
nal (e.g. entre un sintagma verbal y un adjunto adverbial) coteja
rasgos interpretables del niicleo léxico activante. Los rasgos de
subcategorizacion pueden ser fuertes o débiles, lo que determina el
orden de fusion y da cuenta de algunas diferencias entre el espanol
y el inglés.

1. INTRODUCCION

La tcoria de formacién de frases ha cvolucionado considerablemente
dentro del modelo generativo. En las primeras propucstas (Chomsky 1957,
1965), las frascs cran gencradas por reglas de estructura de frase como cn
cl ecjemplo (1).
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(1) a.0>FN FV!
b. FV> VFN
c. FN > DN
etc.

La ventaja de tales reglas era principalmente su explicitud. Una grama-
tica que incluya este tipo de reglas es falsificable, requisito indispensable
de toda teoria. Sin embargo, las reglas de estructura de frasc contribuyen
muy poco al esclarecimiento de las propiedades generales de las frascs, ya
que el conjunto de reglas de una lengua puede ser drasticamente diferente
del de otra.

La bisqueda de principios generales llevé a la llamada teoria de la X-
barra (Chomsky 1970), que incluye reglas del tipo (2).

(2) a. X” > {Especificador, X’}
b. X’ {X, Complemento}

En cste tipo de reglas, no se hace referencia especifica a las categorias
gramaticales (nombre, verbo, adjctivo, etc.), ya que la variable X puede
referirse a cualquicra de cllas. No se cstableec tampoco un orden lineal
cntre los miembros de una {rase, sino solamente relaciones jerarquicas. Por
ultimo, estas reglas caracterizan a toda frase como endocéntrica, al requerir
que incluya un constituyente del mismo tipo. As{ se descartan en principio
cierlos tipos de {rasc que cl sistema anterior no cxcluia en que, por ejem-
plo, un niicleo nominal encabeza una frase verbal o viceversa.

En el programa minimalista (Chomsky 1994, 1995), sc abandonan las
reglas de formacién de frase por completo. En su lugar, se postulan princi-
pios de fusion que combinan los clementos tomados del 1éxico para formar
frascs y oracioncs. Este enfoque es similar en su concepcién al de las 1la-
madas gramdticas catcgoriales, que s¢ remontan por lo menos al filésofo
polaco Adjukicwicz (1935).

Dentro del programa minimalista, el componente computacional de la
gramatica incluye solo dos operaciones: fusion y atraccién®. En cste traba-
jo, nos ocuparemos solo de la primera.

' O = Oracién, FN = Frase Nominal, FV = Frasc Verbal, N = Nombre, D = Determinante.

? La atraccién es una operacion por la cual las catcgorias funcionales atracn rasgos
sintdcticos de otras categorias. Si la operacion ¢s motivada por los llamados rasgos fucrtes,
la catecgoria entera que contiene ¢l rasgo atraido se desplaza; si los rasgos en cuestién son
débiles, hay solo desplazamicnto encubierto de rasgos, sin resultados visibles de movimiento.
La operacion de atracceidn reemplaza a la operacion de movimiento de versioncs anteriores
de fa tcoria.
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Los objetos sintdcticos construidos por la operacién de fusion constan
cxclusivamente de clementos extraidos del 1éxico. Esta propiedad, deno-
minada Principio de Inclusividad, implica que, a difercncia de enfoqucs
anteriores, no existen simbolos que marquen los diversos niveles dc pro-
yeccién (minima, intermedia, médxima), ni tampoco indices referenciales.

La operaci6n de fusion presupone una seleccién previa de un conjunto
de elementos 1éxicos, que se denomina numeracion. La derivacién se com-
pleta cuando todos los clementos de la numeracién han sido utilizados.
Una propiedad importante de la numeracién es quc sus elementos ya se
encuentran flexionados. Esto garantiza que cl sistema computacional ex-
plicito y, en particular, la operacién fusién no manipulen elementos infe-
riores a la palabra morfolégica.

Por cjemplo, supongamos que sc ha scleccionado la siguiente numera-
cién®:

{3) {Maria, rompid, cl, vaso}

La tarca dc la fusién cs construir un objcto sintdclico convergente a
partir de esta numcracion. Esto significa combinar los elementos de la nu-
meracion cn el orden correcto y asignarles a las combinaciones los rétulos
apropiados. En este cjemplo, la primera fusién afecta a el y vaso y el rétulo
de cste objcto corresponde (o sc deriva de) el, no de vaso (siguiendo la idca
de quc los determinantes son nicleos de frase, Abney 1987); una vez obte-
nido este objcto, lo fusionamos con rompid, obtenicndo un objcto sintactico
del tipo rompié. Finalmente, fusionamos lo obtenido con Maria®.

Considercmos ahora otro caso. Supongamos quc hemos construido un
objcto sintdctico sobrc la basc de la siguicnte (sub)numeracion:

(4) {cn, la, cocina}

En cste caso, la primera fusién debe afcctar a la y cocina y ¢l rétulo
debe derivarse del determinante (como vimos en cl ¢jemplo anterior). La
scgunda fusion afccta al producto de la primera y al clemento en. El rétulo
dcl objeto sintdctico resultante lo da la preposicién en.

Supongamos ahora una numecracién que consta de la unién de (3) y (4).
Esto implica que debe haber una aplicacién maés de la operacién de fusion
quc combinc los dos objctos sintacticos obtenidos previamente.

* En estos ejemplos puramente ilustrativos no incluimos los clementos funcionales como
Tiempo, Aspecto y Complementante, que son esenciales para la generacién de oraciones.

* §i llegdramos a combinar rompic con Maria primero, y lucgo con el vaso, obtendriamos
“El vaso rompi6 a Maria”. oracién que scrd descartada en ¢l nivel correspondiente por tener
una intcrpretacion absurda.
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Desde el punto de vista formal, no hay diferencia entre las fusiones que
sc dan en (3) y (4) y la que se aplica para combinar los objetos sinticticos
resultantes de estas fusiones.Como la teoria exige que se utilicen
exhaustivamente todos los elementos de una numeracién dada, la fusién
serd obligatonia. Desde un punto de vista 16gico, sin embargo, existc una
diferencia entre las fusiones que se dan en (3) y (4), por un lado, y la fusién
que combina estos dos productos, por el otro. En (3), a menos que se apli-
quen las dos fusiones esbozadas, la derivacién es deficiente: el verbo rom-
per requiere la existencia de dos argumentos. De igual modo, las fusiones
de (4) son obligatorias en virtud de los requerimicntos de la preposicion en
y del determinante la. La primera necesita una frase delerminante, micntras
que cl segundo requierc un clemento nominal. Si se omite cualquiera de las
dos fusiones, la derivacion cs deficiente. En contraste, la fusién de Maria
rompio el vaso y en la cocina es opcional, en el scntido de que si no sc
aplicara, los objetos sintdctlicos creados no scrian deficientes.Veremos en
el curso de la discusién que tanto el orden de aplicacién como el problema
de la rotulacién son diferentes para los dos tipos de fusién que hemos iden-
tificado.

Chomsky (1995) parcciera no motivar la [usién. Asimismo, lingiiistas
como Collins (1997) sosticnen que la fusidén cs una operacién totalmentce
libre, cuyos resultados deberdn ser venficados en otro componente, por
cjcmplo, la Forma Ldégica. Esto implica un grave problema a la hora de
determinar cl tipo dc categoria que se obtiene dc esta operacién. Sin cm-
bargo, asf como Chomsky motiva la opcracién de movimiento en érminos
de la atraccién de un rasgo {ucrte de una categoria funcional, podriamos
de] mismo modo concebir ]a fusién como cancelacién de cicrtos rasgos de
un ndclco (Iéxico o funcional) (ver Hornsicin 1998, BoSkowic 1994 y
Boskowic y Takahashi 1998 para propucstas cn un sentido similar).

De ser asi, ¢l problema de la determinacién del sintagma que surge cn-
cuentra una [4cil solucidn, que provisionalmentc podemos formular asi:

(5) La catcgoria de los sintagmas obtenidos mediante la operacién [u-
sion correspondc a la categoria del nicleo que motiva dicha opcera-
cion.

Recordemos la clasificacion de rasgos [ormales asociados a las piczas
1éxicas propuesta por Chomsky (1995): interpretables y no interpretables.
Asi, cl rasgo [pretérito] quc pucde ir asociado a la catcgoria Tiempo scrd
intcrpretable, mientras que cl rasgo [D] de la misma categoria que conllcva
la atraccién de un sintagma determinante es considerado no intcrpretable.
Los rasgos no interpretables requieren cancclacidén inmediata, no asi los
interpretables, cuyo cotcjo puede postergarse. Siguiendo el mismo tipo de
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argumentacién, quisiéramos proponer que esta dicotomia se aplica tam-
bién a los rasgos que rcgulan la fusién. Por ¢jemplo, un verbo tal como
trabajar posee el rasgo [actividad], que es interpretable, pero, ademas, va
asociado a un rasgo dc subcategorizacién [D]. Como este dltimo rasgo no
es interpretable en cuanto a rasgo verbal, debe ser cotejado obligatoria-
mente mediante la fusidn del verbo con una proyeccidn de un niicleo de la
categoria D(eterminante). En cambio, el rasgo [actividad], que cs
interpretable de por si, no requicre ser cotcjado, por lo que una oracién
como Juan trabaja serd plena y convergente’. Sin embargo, el cotejo del
rasgo |actividad] es posible mediante la fusién del verbo con una proyec-
cién adverbial compatible (Juan trabaja intensamente)®. A los fines
expositivos, denominaremos fusionales a los rasgos que motivan la fusién,
aun a riesgo de caer en cierta redundancia. Los rasgos fusionales compren-
den los cldsicos rasgos de subcategorizacidn, asi como los rasgos inheren-
tes de los elementos léxicos.

Nuestros rasgos intcrpretables pucden equipararse a constantes que no
necesitan saturacidn sintdctica, ya que de por si tiencn significado. En cam-
bio, los rasgos no interprctables corresponden a variables que deben satu-
rarse cn la sintaxis para su interpretacién. En el caso de Juan come, por
cjemplo, ¢l complemento directo ticito (una entidad no especifica) es parte
del rasgo interpretable. En cambio, en el caso de Juan comid la manzana,
solo tenemos un rasgo [D] asociado a una variable que scrd saturada en la
sintaxis.

2. LA PROPUESTA

Para concretar, nucstro andlisis incluye las siguicntes propuestas:

(6) a. La fusidn cstd motivada por cotejo de rasgos (fusionalcs).
b. Los rasgos fusionalcs van asociados a niiclcos Iéxicos y funcio-
nales.

? Prucba de que los rasgos interpretables no requicren ser cancelados sintdclicamente es
que en conlextos no marcados siempre scran implicados 16gicamente, con un valor positivo.
Asi, Juan trabaja, implicard que Juan produce una cantidad x (positiva) dc trabajo dc una
mancra x (también positiva). Dc ahi la contradiccién cn # Juan trabaja, pero mucho, # Juan
trabaja, pero bien (ver Bosque y Masullo 1998).

¢ Dicha compatibilidad dependerd de la estructura subiéxica dcl verbo, dificil cuestién
quc no tralaremos aqui.



422 HELES CONTRERAS Y PASCUAL JOSE MASULLO

c. Losrasgos fusionales pueden ser interpretables o no interpretables.

d. Los rasgos fusionales no interpretables se corresponden con los
tradicionales rasgos de subcategorizacién’,

e. Solo los rasgos no interpretables necesitan ser cotejados (y can-
celados).

f. Los rasgos fusionales interpretables pueden ser cotejados (siem-
pre y cuando existan elementos compatibles en la numeracién),
pero no cancelados.

g. Los rasgos fusionales no interpretables pueden ser {uertes o dé-
biles.

h. Los rasgos fusionales débiles no cotejados en una aplicacién de-
terminada de Ia fusién son heredados por la catcgoria resultante.

1. Los rasgos fusionales fuertes no son heredables.

j- Unaderivacidn converge solo si todos los rasgos no interpretables
han sido cancelados.

j- El rétulo de la calcgoria obtenida por la fusién se determina por
cl rasgo categorial dcl elemento activante®.

k. La fusidn ¢s siempre binaria.

Una de las ventajas de motivar la fusién de esta manera cs que se hacc
innecesario relegar a la Forma Légica la decision de si el objeto obtenido
¢s convergente o no. En las secciones que siguen justificaremos c ilustrare-
mos los distintos aspectos de nucstra propuesta. Por conveniencia, no con-
sideraremos en cstos cjemplos las fusioncs motivadas por las categorias
funcionales Tiecmpo, Aspecto, Complementante, ctc.

3. PROYECCION DE RASGOS CATEGORIALES

Comencemos por cl problecma dc la detcrminacion de la categoria resul-
tante de la fusién. Nuestra propucsta presupone quc la operacién de fusidn
cs siempre asimétrica. Uno de los clementos que participan cn la operacién

7 Entendemos que, ulieriormente, cstos rasgos formales dc sub-caicgonzacion pueden
motivarse ¢n términos de la estructura temdtico-conceplual de los predicados, posicion que
s¢ ha venido defendiendo en la teoria de principios y pardmetros.

¥ Es importante destacar que cn csta propuesta no hace falta postular un rétulo cspecial
para las adjuncioncs. a difcrencia de Chomsky 1995 (ver también Brody 1998).
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(llamémoslo elemento activante) contiene un rasgo (interpretable o no
interpretable) que debe (o puede) ser cotejado por el otro. El elemento
activante ticne un rasgo catcgorial propio y cl objcto derivado hercda ese
rasgo. Dc este modo, podemos seguir manteniendo el principio de
endocentricidad que regulaba la formacién de constituyentes en la teoria
de la X-barra, solo quec ahora es derivado.

Ilustremos primero con rasgos no interpretables. Verbos como trabajar
0 dormir poscen un rasgo categorial V y un rasgo (no interpretable) de
subcategorizacién [D]. La fusién de uno de estos verbos con una proyec-
cion de la categoria D (cterminante) (un nombre propio, un pronombre, o
una frase encabezada por un determinante) produce un objeto sintdctico de
la categoria V con el rasgo [D] cancelado. Un verbo transitivo como exa-
minar tiene el rasgo categorial V y dos rasgos de subcategorizacion [D]. La
existencia de los dos rasgos [D] motiva dos fusiones sucesivas con sintagmas
determinantes, y ambas heredan cl rasgo V del elemento activante.

De igual modo, preposiciones como en o sobre poseen un rasgo
categorial P y un rasgo de subcategorizacién [D]. Este dltimo, por ser no
interpretable, requicre cancelacidn mediante la fusidn con un elemento ade-
cuado. El objcto resultante hereda cl rasgo categorial P.

Consideremos ahora un cjemplo de fusién motivada por un rasgo
interpretable. Hemos supuesto en una seccién anterior que el verbo traba-
Jar tiene un rasgo interpretable [actividad]. Por scr interpretable, este rasgo
no nccesita ser cotejado, pero nada impide que lo sea. Un adverbio como
intensamente pucdc cotcjar esic rasgo y la categoria resultante la sigue dando
el verbo®. Asimismo, tendremos que considerar que en ¢l caso de (4) trata-
do mds arriba, existe un rasgo interpretable, por ¢jemplo, [evento] que legi-
tima la fusién del constituyente verbal con un sintagma preposicional
locativo.

Un problema interesante para la determinacion del rétulo (o, para scr
mds precisos, la determinacién de qué rasgo categorial se proyecta) se rcla-
ciona con la diferencia cntre adjetivos predicativos y adjctivos atributivos.
Por cjemplo, la secuencia el café caliente puede ser, o bien un sintagma
determinante, con caliente como adjctivo atributivo, o bien una “cldusula
minima” adjetival, con caliente como adjelivo predicativo y el café como
su sujeto. Ambas interpretaciones son posibles en estructuras como (7).

° Dado que cl verbo tiene dos rasgos colcjables, [D] y (actividad], surge el problema del
orden de fusién. Si sc coteja pnmero ¢l rasgo [actividad ], obtenemos cstructuras como [Juan
[trabaja intensamentc]); si aplicamos ¢l orden inverso, la esiructura resultante serd [[Juan
trabaja] intcnsamente|. Ver la seccién S para una discusion de derivaciones altcrnativas.
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(7) Marfa quiere el café caliente.

Desde nuestro punto de vista, el problema se plantea asi: dada una nu-
meracién como (8), ;como se predicen las dos distintas rotulaciones?

(8) {el, café, caliente}

Supongamos que el adjetivo caliente, como la mayoria de los adjetivos,
tienc un rasgo opcional de subcategorizacién [D]'. Esto implica que (8)
corresponde en realidad a dos numeraciones distintas, (9a) y (9b).

9 a. {el[,), café , caliente , [ ]}"
a. {el [l cal¢ , caliente ,}

Si la numeracién es (9a), el producto de la fusién de caliente con el café
hereda el rasgo categorial de caliente, es decir, corresponde a una cldusula
minima en la que caliente se predica de el café'®. Si la numeracién es (9b),
caliente no es el elemento activante y, por lo tanto, su rasgo categorial no
sc proyccta. En este caso, tenemos que suponer que el rasgo activante es un
rasgo interpretable de café, digamos [sustancial, que puede ser cotejado
por caliente'®. La calegoria resuliante es, entonces, N. Por ser un rasgo
interpretable, [sustancia] no necesita ser cotejado obligatoriamente, lo que
predice la opcionalidad de los adjetivos atributivos '

10 Adjetivos como presunito carccen del rasgo de subcategorizacién [D] y. por lo tanto,
aparecen solo como atributivos. Solo los adjetivos asociados al rasgo [D] son activantes,
mientras quc los otros no lo son; por ¢l contrario. son atraidos por un N. Dado que la mayoria
de los adjetivos pucden funcionar como atributivos o predicativos, suponcmos que la
determinacion de este rasgo deberd hacersc en el traspaso dcl 1éxico a 1a numeracion; estc
rasgo solo sc determinard en el léxico en los casos marcados.

" El simbolo que siguc inmediatamente al elemento 1éxico es el simbolo categorial; cl
simbolo encerrado cntre corchetes indica la sub-categorizacion.

12 Todavia no hemos ascgurado quc la fusion de el con café necesariamente preceda a la
fusion de esa frase con caliente. Como ¢l rasgo cancelable de caliente cs D, 1a fusion con el
podria cancelarlo. Verecmos mds adelante cdmo determinar cl orden correcto de fusién cn
€sl0S casos.

* Otros candidatos a rasgos interpretables de los sustantivos son [forma] y [funcion], los
que legitimardn la fusién de un N con, por cjemplo, redondo y eficiente, respectivamente:
una pelota/mesa redonda; un método/profesional eficiente. Estos rasgos interpretables bien
pueden derivarse de la estructura de la “qualia”que propone Pustcjovsky (1995).

'“ De nuevo, hay dos érdenes de fusién posibles cn esic caso, quc producen las estructuras
(1) y (i1) respcctivamente:

(1) [c] [café calicnic]]

(ii) {lc] café] calientc]

A diferencia del caso anterior, suponemos que ambos ordenes son correctos. Nélese que la
X-barra convencional de Principios y Pardmetros solo permitc (i).
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4. COTEJO DE RASGOS FUSIONALES

Consideremos ahora el fenémeno del cotejo de rasgos fusionales. Ya
hemos ilustrado la diferencia entre rasgos no interpretables (de
subcalegorizacién) y rasgos interpretables. Los primeros son responsables
de la fusion obligatoria y los segundos, de la fusién opcional. Quedan por
explicar los problemas relativos al orden de fusion.

Comencemos con el caso de la numeracién (9a). Como vimos, cl rasgo
[D] del adjetivo caliente requicre fusion con un elemento de la categoria
D. El problema que dejamos pendiente ¢s como impedir que caliente se
fusione primero con el cn vez de fusionarse con el café. La solucién que
proponemos es que cl rasgo [N] de el es un rasgo fuerte. Como tal, no
puede ser heredado, de acuerdo con (61). En consecuencia, si fusionamos
primero el con caliente, el rasgo [N] dc el queda sin colcjar y la derivacion
no converge.

En cl caso de la numeracidn (9b), no cs posible fusionar el direclamente
con caliente, ya que el clemento activante (el) requiere N, no A. Pero sics
posible fusionar e/ o bicn con café, o bien con café caliente, ya que cn
ambos casos la cancelacion del rasgo fuerte [N] de e/ es inmediata. A falta
de cvidencia contraria, supondremos que este resultado es correcto.

5. DERIVACIONES ALTERNATIVAS

La diferencia entre rasgos fucries y débiles da cuenta también de la
alternancia entre (10a) y (10b), asf como de los contrastes entre el inglés y
cl espafiol que sc muestran a continuacion:

(10) a. Maria considera cl plan razonable.'*
b. Maria considcra razonablc el plan.

c. Mary considers the plan rcasonable.
d.* Mary considers rcasonable the plan.

Nuestra propucsta es que la diferencia deriva de la distinta especifica-
cién del adjetivo razonablel/reasonable cn las dos lenguas. En inglés, cl

'" Para la presente discusién, ignoramos la cstruclura cn quc e/ plan razonable cs un
sintagma dclerminante.
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rasgo |D] del adjetivo es fuerte, mientras que en espafiol éste es débil. La
especificacion de los demds elementos es igual en ambos idiomas, a saber:

(1) a. Maria, Mary (categoria D; sin subcategorizacién)
b. considera, considers (categoria V; subcategorizacién: A+,
Dl6)

c. el, the (categoria D; subcategorizacién N+)
d. plan, plan (categoria N; sin subcategorizacién)

Consideremos primero las derivaciones posibles en espafiol: suponien-
do que hemos fusionado el con plan podemos proseguir de dos maneras
distintas:

a)  Si fusionamos el plan con razonable, la categoria resultante es A
y el rasgo D de razonable es cancelado; luego fusionamos el plan
razonable con considera, obteniendo una categoria del tipo V y
cancelando el rasgo fuerte A+ del verbo; el rasgo D del verbo es
heredado y puede ser cancelado en la ditima fusién con Maria.

b)  Si fusionamos primero considera con razonable, obtcnemos una
categoria del tipo V y el rasgo fuerte A+ del verbo es cancelado;
los rasgos débiles D de razonable y de considera son heredados y
pueden ser cancelados en fusiones sucesivas con el plan y con
Maria. Nétese que el sislema no determina el orden de estas dos
fusiones. Asi, tanto (10b) como (12) convergen.

(12) El plan considera razonable (a) Marfa.

Crecmos que este resultado es correcto y que la difercncia entre (10b) y
(12) no ¢s maleria dc la sintaxis.

Nuestro sistcma excluye, sin cmbargo, una derivacion cn la que cl ver-
bo sc fusiona primero con un clemento D y lucgo con un clemento A.
Nétese quc si tal derivacion fuera posible, obiendriamos estructuras cn quc
cl verbo y cl sujcto forman un constituyente:

(13) [[[Maria considcra] [[cl plan] razonable]]]

Esta derivacion es blogueada, porque una vez que se fusiona ¢l verbo
con Maria, su rasgo fucrtc [A+] no pucde ser heredado y, por lo lanto,
permancce sin colejar.

16 El signo + indica un rasgo fucrte, su auscncia un rasgo débil.
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Veamos ahora el caso del inglés. Como el rasgo [D] de reasonable es
fuerte, no puede ser heredado'’. Esto implica que solo una derivacién del
tipo (a) converge. Veamos qué sucede si tratamos de aplicar una deriva-
cién del tipo (b). Fusionamos considers con reasonable, obteniendo una
categoria del tipo V; el rasgo fuerte [A+] del verbo es cancelado y su rasgo
débil [D] es heredado. Sin embargo, ¢! rasgo fuerte [D+] de reasonable
permanece sin cotejar y, por ser fuerte, no puede ser heredado. Nada impi-
de, sin embargo, la derivacidn del tipo (a); fusionamos reasonable con the
plan, obteniendo una categoria del tipo A y cancelando el rasgo fuerte [D]
de reasonable; luego fusionamos ese objeto con considers, obteniendo una
categoria del tipo V y cancelando el rasgo fuerte [A] del verbo; el rasgo
débil [D] del verbo es heredado y puede ser cancelado en la dltima fusion
con Mary.

En la teorfa de principios y pardmetros, ¢l andlisis casi universalmente
aceptado (siguiendo a Baker 1988) para oraciones del tipo (10b) del espa-
fiol consiste en postular una operacién de reandlisis a partir de una Estruc-
tura Profunda similar a la de (10a) que muevc el niicleo adjetival razonable
al verbo considerar. Estc andlisis, sin embargo, se contradice con ¢l Prin-
cipio de Economia del programa minimalista: toda operacién de movimiento
es sicmpre costosa y debe verse como un dltimo recurso motivado por un
rasgo fuerte. En una oracién como (10b), empero, el movimiento resulta
“ocios0”, dado que es siempre posible generar (10a). En cambio, en nucs-
tra propucsta, ambas derivaciones resultan igualmente econémicas, ya que
cn ningun caso hay que apelar al movimiento.

Siguicndo un razonamicnto similar, podemos proponer que, en princi-
pio, construcciones con verbos “livianos”, s decir, verbos con cscaso con-
tenido seméntico, son ambiguas y que dicha ambigiiedad deriva de cémo
procede la fusién. Tomemos la oracién Pablo hizo uso de mi consejo. Esta
pucde tencr tanto la estructura [Pablo [hizo [uso de mi consejo]]], como
[Pablo []hizo uso] de mi consejo]]. La primera cstructura se obtienc fusio-
nando primero uso con su complemento, dando origen a uso-de-mi-conse-
Jo y luego fusionando dicho objeto sintactico con hizo. Por dltimo, fusiona-
mos Pablo. La segunda estructura sc obticne fusionando hizo con use pri-
mcero y luecgo los dos argumentos (mi consejo, Pablo), suponicndo, como

'7 En casos marcados, también cn inglés rcsulta posible fusionar ¢l verbo con un clemento
predicativo antes de aplicar la operacion de fusién a un sintagma determinante: Tom wiped
the table clean/Tom wiped clean the table (ver, por cjemplo. Williams 1997). Las
combinaciones verbo + particula adverbial también permiten {usiones alternativas: John
picked up the coinlJohn picked the coin up (“Juan recogié la moneda™). Estos fenémenos sin
duda merecen mayor atencién de la que cs posible dedicarles agui.
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en el caso de (10b), que el rasgo [D] de uso es débil y por lo tanto heredado
por el complejo hizo-uso. (14a) y (14b) muestran de mancra mds clara las
dos derivaciones posibles en construcciones con predicados livianos:

(14) a. Juan [puso [[mi conscjo] [en practica]]]
b. Juan [[puso [en prictica]] [mi consejo]]

Después de obtencr en-prdctica y mi-consejo podemos fusionar cstos
dos constituyentes y luego el resultado obtenido con el verbo (14a), o bicn,
fusionar el verbo con en-prdctica primero y lucgo el resultado alcanzado
con mi-consejo (14b). Una vez mds, esta segunda derivacién es posible
porque el rasgo fusional [D] de la preposicién liviana en es débil y es, por
tanto, heredado por €l complejo puso-en-prdctica.

Finalmente, creemos que la existencia de los dos caminos posibles es-
bozados cuando existe mds de un elemento predicativo en la numeracién
(cn el caso del espafiol y, seguramente, otras lenguas romances) puede ex-
plicar cl orden variable de los modificadores verbales:

(15) a. Pablo hizo cl trabajo mal.
b. Pablo hizo mal el trabajo.

(16) a. Pablo admira a su padre mucho.
b. Pablo admira mucho a su padre.

En (15), hizo ticne un rasgo interpretable que 1o hace compatible con el
adverbio de manera mal. Como cl rasgo [D] dc hacer es débil, la fusion del
verbo con el-trabajo pucde postergarse. Lo mismo ocurre con cl adverbio
dc cantidad mucho que modifica el verbo admirar. Este posec un rasgo de
cantidad inherente en su estructura subléxica (ver Bosque y Masullo 1998)
que legitima su fusién con mucho. Nuevamente, dado que ¢l rasgo |D] del
verbo cs débil, éstc podrd ser cancelado con posterioridad, ya que cs here-
dado por el complejo admira-mucho. Este andlisis prescinde dc operacio-
nes de movimiento y da cuenta de una manera sencilla y econémica dc los
dos érdencs posibles.

6. CONCLUSION

En csic trabajo, hemos intentado sistematizar y motivar la opcracién de
fusién del programa minimalista chomskyano, proponicndo rasgos for-
malcs dc subcatcgorizacion no interpretables que dcben cancelarse
obligatoriamenic, asi como rasgos interprciables que pucden cotcjarsc
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opcionalmente. Asimismo, propusimos quc los rasgos dc subcategorizacion
pueden ser fuertes o débiles. Dentro de esta propuesta, entonces, la opera-
cion de fusion no se opone radicalmente a la operacién de movimiento, ya
que ambas involucran atraccién y ambas estan motivadas por rasgos for-
males. Las diferencias (menores) radican, por un lado, en el hecho de que
solo las categorias funcionales son capaces de causar movimiento y, por
otro, en el distinto inventario de los rasgos formales que dan origen a las
dos operaciones. El movimicnto puede verse, por lo tanto, como una opc-
racion de fusién entre un nicleo atractor y un elemento que, cn lugar de scr
tomado dircctamente de la numeracién, ¢s tomado de una {usién previa-
mente lograda.

Entre las ventajas dc csta propucsta podcmos schalar el hecho de que
las adjunciones no tienen un cstatus cspecial (como en Chomsky 1995),
sino que proceden del cotejo opcional de un rasgo interpretable compatible
con el adjunto en cuestién. Otra ventaja es que la formacién de predicados
complejos y el orden variable de los adverbios con respecto al objeto direc-
to pueden explicarse sin apclar al movimiento.

Sin duda, ain quedan cuestiones pendicntes y problemas por resolver.
No hemos dicho nada sobre la fusién de las categorias funcionales, como
ticmpo, aspecto, ncgacidn, complementante, clc., las que sc encuentran
presentes en la numeracidn y las que determinan propiedadces globales de
las oraciones. Suponemos que ¢l mecanismo de {usion de estas catcgorias
es similar al de las catcgorfas 1éxicas. Asi, por ejemplo, el tiempo tendrd un
rasgo no interpretable [V] que motivard su fusion con un sintagma verbal.
Tampoco hemos entrado en estc trabajo en la dificil cuestién de si la fusidon
determina meramente conjuntos no ordenados o sccucncias lincales (ver
Kayne 1994 y Chomsky 1995, para distintas propucstas rclativas al orden).
Finalmente, no hemos dicho nada acerca del orden de fusiones en los casos
de verbos ditransitivos. Es probable que este problema quede resuclto si
adoptamos un andlisis cn términos de capas verbales (VP-shells, Larson
1988). En csta concepeion, un verbo no puede tener mds de un rasgo de
subcategorizacion [D], y habrd que postular una capa verbal por cada argu-
mento interno. Por otra parte, ¢l verbo de la capa superior (normalmente
asociado al rasgo causativo) deberd tener un rasgo de subcategorizacién
[V] que requiera su [usidn con la capa verbal infcrior.
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