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Fernindez de Oviedo ante el léxico indigena

José M¢ Enguita Utrilla

1. Entre los historiadores primitivos de Indias destaca, por su per-
sonalidad singular y por la importancia de su obra, el madrilefio
Gonzalo Fernandez de Oviedo y Valdés. Afincado en tierra ame-
ricana desde 1514 hasta el fin de sus dias (1557) !, escribe el Su-
mario (1526), donde resume de forma memoristica los materiales
reunidos hasta esa fecha acerca del tema de las Indias 2, y la Historia
General y Natural (1535, primera parte), magna enciclopedia sobre
los hechos y las cosas del Nuevo Mundo desde su descubrimiento
hasta 1549 3,

Oviedo, observador minucioso, ofrece, en ambas producciones, in-
formacién abundante sobre fauna, flora, costumbres indigenas, acon-
tecimientos bélicos, etc.; y como otros autores coetineos, ante la
insuficiencia del idioma espaiiol para designar los seres y los obje-
tos que le brindan las culturas aborigenes, echa mano de numerosos
términos aut6ctonos, sin los cuales habria sido imposible dar los
nombres apropiados -y, por tanto, caracterizar adecuadamente— a
las infinitas especies vegetales y animales existentes, a la naturaleza,
a las actividades y organizacién de las diversas comunidades nati-

1 Sucede en Santo Domingo el 27 de julio de ese afio; vid. José de la PERA
¥ CAMARA, “Contribuciones documentales y criticas para una biografia de Gon-
zalo Fernindez de Oviedo”, Revista de Indias, XVII [Madrid, 1957, pp- 603-705],

. 611, n. 8.
P% Hay varias ediciones modernas; aqui se utilizara la que aparece en Histo-
riadores primitivos de Indias, 1 [Madrid, Biblioteca de Autores Espafioles, n®
22, 1946], pp. 471-515.

3 La impresién completa de la obra no tendria lugar hasta 1855, con el aus-
})icio de la Real Academia de la Historia y bajo la direccién de José Amador de
los Rios; para las referencias del presente trabajo, se cita la edicién posterior, en
5 tomos, realizada por Juan Pérez de Tudela Bueso [Madrid, Biblioteca de Au-
tores Espafioles, nos. 117-121, 1959].
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vas*; en la Historia se documentan mas de 380 indoamericanismos,
65 de los cuales estan ya recogidos en el Sumario ®.

Ante conjunto tan considerable de elementos léxicos ajenos al
fondo patrimonial, y para evitar cualquier reproche sobre la pureza
del vehiculo expresivo utilizado, nuestro autor se siente en la nece-
sidad de una justificacion, expuesta con las siguientes palabras: “Si
algunos vocablos extranos e barbaros aqui se hallaren, la causa es
la novedad de que se tracta; v no se pongan a la cuenta de mi ro-
mance, que en Madrid nasci, y en la casa real me cri¢, y con gente
noble he conversado, e algo he leido, para que se sospeche que
habré entendido mi lengua castellana” ( Historia, I, 10b).

2. El cronista, puesto que se dirige a lectores alejados del con-
texto colonial, procura aclarar el contenido significativo que cada
una de las voces incorporadas encierra; y, fiel al gusto por el de-
talle de que hace gala continuamente, facilita su comprensién me-
diante variados recursos : descripciones (“Acana es un arbol grande,
e la hoja cuasi como la del peral. La fructa es tamaia como un huevo
e de aquella hechura, e huele muy bien, como una camuesa, e asi
esta amarilla, e tiene el cuero o corteza delgada. El sabor es como
proprio queso; y aun si mucho se trae en la mano, huele a queso, e
es buena fructa e de buena digestion”, Historia, I, 262a), definicio-
nes (“El arcabuco es boscaje de arboles, en monte alto o en lo llano”,
ib., I, 160a), explicaciones indirectas (“Hay otros pescados grandes,
anchos y cortos de escama, que les llaman cachama, que es buen
pescado”, ib., II, 357a), equivalencia entre un término indigena y
otro patrimonial (“Pero, porque las cacicas e mujeres principales
casadas traen estas naguas o mantas desde la cinta hasta en tierra

4 Al principio los colonizadores hubieron de recurrir, légicamente, al fondo
léxico patrimonial, con las inexactitudes de concepto inevitables, para mencionar
lo desconocido; después, a medida que la comunicacién interlingiiistica fue desa-
rrollandose, se incorporé el elemento léxico nativo; vid. sobre la cuestién, Marcos
A. Morinico, “La penetracién de los indigenismos en espanol”, Presente y futuro
de la lengua espafiola, 11 [Madrid, 1964, pp. 217-226], p. 217.

+5Los datos provienen de mi tesis doctoral, inédita, La influencia americana
en el léxico de la “Historia General y Natural de las Indias”, de Gonzalo Fer-
ndndez de Oviedo [Zaragoza, 1980].

8 Los mismos procedimientos se atestiguan en diferentes textos coloniales del
siglo XVI; vid., de Manuel ALvag, Juan de Castellanos. Tradiciin espafiola y
realidad americana [Bogota, Instituto Caro y Cuervo, 19721, § 62-67, y America-
nismos en la “Historia” de Bernal Diaz del Castillo [Madrid, Anejo LXXXIX de
la Revista de Filologia Espafiola, 1970], pp. 40-41.
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[...]7, ib, I, 146a), o simple traduccién (“Llaman los indios de
aquesta isla Espafiola, a la mar, bagua”, ib. II, 66b) ".

Se esfuerza, de igual modo, en determinar los grupos étnicos a los
que pertenecen dichas formas léxicas, y llega, incluso, a establecer
comparaciones entre las distintas modalidades expresivas del Nuevo
Mundo: “[...] la hierba que los indios de Nicaragua llaman yaat, e
en la gobernacién de Venezuela se dice hado, y en el Peru la llaman
coca, e en otras partes la nombran por otros nombres diversos, por-
que son las lenguas diferentes” (ib., I, 179b).

3. A pesar del esmero con que Oviedo trata, en general, los as-
pectos seialados, circunstancialmente tropieza con dificultades que
obstaculizan su afan de claridad; hay que reconocer, sin embargo,
que tales excepciones obedecen, en buena parte, a causas para las
que es posible encontrar una explicacién razonable.

3.1. En primer lugar, se debe aludir al desconocimiento u olvido
de los vocablos indigenas correspondientes a realidades perfecta-
mente captadas y descritas. En este sentido, merece la pena dete-
nerse ante ciertas peras, descubiertas por nuestro autor en el é4rea
de Castilla del Oro, al sur de América Central: “[...] hay unos 4r-
boles hermosos e grandes que los cristianos llaman perales. Y de
hecho, la fructa que llevan son peras en el talle y en la color, e no
en mas, porque el cuero es tan gordo como de un borcegui de cor-
dobén, e la carnosidad de dentro no es mas gruesa que una pluma
de escrebir de un ansarén, o cuando mas como la de un cisne; e
el cuesco es grande, que ocupa tode lo demas; y no cuesco, sino
una pepita, cubierta de una telica delgada que proveyé natura, por-
que lo que se come desta fructa no tocase a la pepita que es amar-
guisima” (Historia, 1, 297a; vid. asimismo Sumario, 502a). Habla el
cronista, aunque sin citar la palabra nahuatl® de los apreciados

7 Para la caracterizacién lingiiistica de éstos y de los indigenismos que se enu-
meran més adelante, puede acudirse a Georg FriepERICI, Amerikanistisches Wor-
terbuch, Hamburg, 1960; Francisco ]. SANTAMARiA, Diccionario General de
Americanismos, 3 vols., México, 1942; Marcos A. Morinico, Diccionario manual
de americanismos, Buenos Aires, 1966; 1]uan CoroM1Nas, Diccionario Critico Eti-
moldgico de la Lengua Castellana, 4 vols., Berna, 1970; y también al Diccionario
de la Lengua Espaiiola, de la ReaL AcapEMia [Madrid, 19% ed., 1970].

8 Por més que Amador de los Rios —y algunos estudiosos que en este aspecto
se han basado en él— asi lo considere en el Vocabulario de voces americanas,
anejo a su edicion de la Historia,
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aguacates (Persea gratissima Gaertn.) ®, propios de las regiones tro-
picales, que en la actualidad producen mas de cien variedades *°.

Es, sin duda, en el Sumario donde aparecen en mayor niimero
ejemplos como el precedente; no hay que olvidar que Oviedo lo re-
dacta en uno de sus viajes a Espafia, lejos de las notas y documentos
acopiados sobre Indias, y lejos también de quienes, mediante el co-
nocimiento directo, pudieran aportar alguna luz a su memoria, El
cotejo con pasajes coincidentes de la Historia resulta particularmente
ilustrativo: “Demas de esto traen zarcillos de oro en las orejas y en
las narices, hecho un agujero de ventana a ventana” (Sumario, 486b)
/ “E traen muchas cuentas en los brazos e piernas y en la cintura; e
los indios también traen cuentas en los brazos, e zarcillos de oro en
las orejas ellos y ellas, e un palillo de oro en las narices, atravesado
de ventana a ventana, que llaman cariasiris” (Historia, 111, 159a);
“Cuando van a las batallas los indios de algunas provincias, en es-
pecial los caribes flecheros, lievan caracoles grandes, que suenan
mucho, a manera de bocinas” (Sumario, 486b) / “[...] porque ve-
nian por un camino muy ancho y hermoso, orlado de muchos arboles
a los lados, plantados por adornamiento suyo, mas de mill indios
flecheros, con mucha grita y sonando unos caracoles gruesos, que
también se llaman cobos” (Historia, 111, 230a); “[...] el indio toma
en la mano este pescado reverso y haladgalo con la otra, diciéndole
en su lengua que sea animoso y de buen corazén y diligente, y otras
palabras exhortatorias a esfuerzo” (Sumario, 478a) / “[...] toma el
indio en la mano este pescado reverso e halagalo con la otra, e dicele
en su lengua que sea manicato, que quiere decir esforzado e de buen
corazén, e que sea diligente, e otras palabras exhortatorias a es-
fuerzo” ( Historia, 11, 65b).

Aun se podrian aducir otros ejemplos de analoga naturaleza:
en todos ellos se descubre con facilidad el alcance provisional del
tratadito escrito en 1526 frente al caricter mas acabado del com-
pendio impreso a partir de 1535.

3.2. Hay que mencionar, ademas, la ambigiiedad que, en lo con-
cerniente al significado, envuelve a algunos de los indoamericanismos
inventariados, de manera especial en la Historia. La lejania geogra-
fica —y, por consiguiente, el empleo de fuentes documentales indi-
rectas no siempre meticulosas—, origina, seguramente, tales anoma-

? Las nomenclaturas cientificas referentes a las Ciencias Naturales se han to-
mado de Victor Manuel PatiRo, Plantas cultivadas y animales domésticos en
América Equinoccial, 8 vols., Cali, 1963-74; para este caso, vid. 1, pp. 212-224.

10 Vid, Luis FLOREZ, Temas del castellano. Notas de divulgacion [Bogota, 2#
ed., 1967], p. 311
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lias; se debe resaltar, desde este punto de vista, la imprecisién con-
ceptual con que el cronista utiliza unos cuantos términos guaranies
y, sobre todo, quechuas; entre los ultimos se encuentran camayos
(“También te daré para eso mis oro e plata que di6 Atabaliba, mi
hermano; e ya sabes que hasta aqui no te he dado ni prometido
cosa, porque no tenia los camayos de oro, e agora que tengo los de
mj padre e de mi hermano, te los puedo dar”, Historia, V, 193b),
chuspa (“[...] e que todos estarin de paz porque él tiene buen
corazén, que asi me lo ha dicho el que me guarda la chuspa, men-
sajero que le he enviado”, ib., V, 155a), yaguitas (“[...] ya vinieron
nuestros padres, ya vinieron nuestras madres, ya vinieron los ya-
guitas, nuestros valedores”, ib., V, 153a) y villaoma (“[...] e puso al
Inga en huida, y en tanta nescesidad, que escap6 con solo Villaoma,
que es como sumo sacerdote entre aquellos indios, o como entre
cristianos el Sancto Padre”, ib., V, 16la).

En varios casos la estructura del discurso, organizado en enume-
raciones de seres con caracteristicas comunes que, légicamente, no
singularizan a ninguno en particular, impide a nuestro autor sefialar
los rasgos especificos de cada uno de ellos: “[...] muy excelentes
maderas hay, y de muchas maneras y diferencias, asi como cedros
de muy buen olor, y palmas negras, y mangles, y de otras muchas
suertes, y muchos de ellos tan pesados, que no se sostienen sobre
el agua, y se van a lo hondo de ella; y otros tan ligeros, que el
corcho no lo es més” (Sumario, 504b); “[. . .] e otros muchos pescados
de los que por ac4 hay, asi como guabinas, rébalos, dahaos e otros,
e de cada género de éstos e otros en mucha abundancia” ( Historia,
IV, 328b) 11,

3.3. Tampoco son glosadas con rigurosa exactitud algunas voces
indigenas, ya que se interpretan con dos o mas sentidos diferentes:
asi ocurre con la especie vegetal Inga Feuillei, localizada en Nueva
Castilla bajo las variantes caoba ( Historia, I, 275b), coaba (ib., V,
95a) y guaba (ib., V, 108b); su descripcién, gracias a los datos que
el piloto Pedro Corzo proporciona a Fernandez de Oviedo, se rea-
liza del siguiente modo: “[...] 4rbol que hace una fructa de dos
e tres palmos de luengo, e gruesa como poco menos que la mufieca,
e tiene de dentro el comer della, a manera de una pasta dulce e

11 Desde otra perspectiva han de examinarse términos muy utilizados que,
segin progresa la exposicién, van siendo presentados sin glosas explicativas, por
no ser necesarias; el Sumario ofrece ya muestras en tal sentido: “[...] y que no
pudo ver lo demés de ella a causa de la espesura del maiz, y que la cabeza

era nkx‘uy mayor que la rodilla doblada de una piema de un hombre mediano”
(497D).
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zumosa; e tiene cuescos a trechos, que quieren parescer a habas
verdes, y entre cuesco y cuesco hay un buen bocado de aquel man-
jar o fructa” (ib., V, 94b). Los estudiosos identifican tal variedad
boténica con la guama antillana, cuya fruta, en opinién del madri-
lefio, “es mas para los gatos monillos que no para hombres” (ib., I,
254b) 12,

Hay que aludir, por otro lado, a la equivalencia que se establece

entre los términos cacao, cacaguat y coco, como denominacién de
la esterculidcea Theobroma cacao (“Tornando a la fructa del coco
o cacao o cacaguat, porque de todas tres maneras la nombran, digo
que cuando las cogen e estan sazonadas las almendras dél es de
hebrero en adelante; e hasta en fin de abril se cogen aquellas ma-
zorcas o vainas en que se crian”, ib., I, 269b); la confusién se repite
en otros textos del siglo XVI 3,
3.4. Oviedo muestra notable interés por indicar la filiacién de los
indigenismos que emplea, circunstancia que los estudiosos valoran
positivamente, pues gracias a su ayuda han podido ser despejados
muchos problemas etimolégicos; sin embargo, se comprueba que en
varias ocasiones el cronista no acierta en su propdsito.

En el Sumario, y sin duda por las razones ya sugeridas, se asig-
nan a las lenguas de Tierra-Firme algunas voces claramente haitianas;
asi ocurre con buhio, vocablo al que los investigadores reconocen
una indiscutible procedencia taina: “Las casas en que estos indios
viven son de diversas maneras, porque algunas son redondas como
un pabellén, y esta manera de casa se llama caney. En la isla Espa-
fiola hay otra manera de casas, que son fechas a dos aguas, y a
éstas llaman en Tierra-Firme buhio” (485a); lo mismo cabe afiadir
respecto a hamacas, camas en que duermen los naturales que habitan
en el continente (485b), o naboria, “indio que no es esclavo, pero
esta obligado a servir aunque no quiera” (486b).

En la Historia se subsanan estos descuidos (“Tornemos a las ca-
sas en que moraban, las cuales, cominmente, llaman buhio en estas
islas todas, que quiere decir casa o morada”, I, 143a).

Se atestiguan, de todos modos, en esta tltima obra, interpretacio-
nes etimolégicas erréneas en dos vocablos muy difundidos en nues-
tros dias: manati y tabaco. Para el primero, Oviedo sugiere un ori-
gen peninsular, segiin se lee en uno de los pasajes: “Tiene solas dos
manos o brazos cerca de la cabeza, cortos, e por eso los cristianos

pel

le llamaron manati”, 11, 65a); Morinigo rechaza tal planteamiento,

12 Asi, PaTiNo, Plantas cultivadas, 1, pp. 235-240.
18 Vid, FRIEDERICI, s.v., €dcdo.
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argumentando —acertadamente— que si los espafioles hubieran adap-
tado mano a la nueva realidad, la morfologia no hubiese podido ser
més que de raigambre latina, manato por consiguiente !4; ademais,
los modernos lexicégrafos adscriben la palabra a las lenguas autéc-
tonas, sin decidirse abiertamente ante caribe o arahuaco 15,

En lugar opuesto se halla tabaco que, segin Oviedo, procede del
taino: “E cada uno de los indios que he dicho, tenia una destas ho-
jas rebollada, a la cual ellos llaman yapoquete, y en la lengua desta
isla de Haiti o Espafiola se dice tabaco” (ib., IV, 416b) '8, Coromi-
nas !, después de analizar en profundidad la cuestién, asegura que
los colonizadores transmitieron este nombre a la planta americana
(Nicotiana tabacum L.), pues consta que tabaco, atabaca y formas
anélogas, provenientes del arabe, tabbidq o tubbidq, se emplearon
en Espaiia e Italia desde mucho antes del descubrimiento del Nuevo
Mundo, como designacién de la olivarda, del eupatorio y de otras
hierbas medicinales, algunas de las cuales mareaban o adormecian.

Finalmente, hay que anotar unas cuantas muestras léxicas sobre
las que el cronista no aventura una filiacién lingiiistica muy con-
creta: jura, tiba (“En la lengua de Cueva, de que aqui se tracta, el
nombre del sefior es quevi, y en algunas provincias de Castilla del
Oro se llama tiba, y en otras partes della se dice jura”, Historia, III,
316a), pechry (“[...] dijo en secreto muchas cosas a Vasco Nuiiez,
que él holgé de saber, de los secretos e riquezas de la tierra; y
entre las otras, le dijo que ciertas jornadas de alli habia otro pechry,
que en aquella lengua quiere decir mar”, ib., III, 212a), etc.; en su
mayoria son términos localizados en la zona meridional de Centro-
américa, donde -la dificultad es obvia— convive un sinfin de dialectos
aborigenes: “En la lengua que llaman de Cueva, que es gran pro-
vincia, hay muchas diferencias de vocablos; y sin esa lengua, de las
que yo he visto por la Tierra Firme, hay lengua de Coiba, lengua
de Burica, lengua de Paris, lengua de Veragua, Chondales, Nicara-
gua, Chorotegas, Oroci, Orotifia, Guetares, Maribios, e otras muchas
que por evitar prolijidad dejo de nombrar” (ib., I, 203a).

4 Vid, su Diccionario manual, s.v.

15 Asi, por ejemplo, Friederici y Morinigo, s.v.; por otra parte, [osé DURAND,
en un comentario dedicado a las voces ‘“Manati, mano, manato”’ [Nueva Revista
de Filologia Hispdnica, 1V, 1950, pp. 274-276], p. 275, concluye que la forma
léxica manato jamés se ha usado ni en el lenguaje hablado ni en el escrito, y
no aparece salvo en los diccionarios que recogen el manato de la Academia.

16 Hay més textos en los que se repite este mismo parentesco, aunque se
aplican a la palabra distintos valores conceptuales.

17 DCELC, s.v.; de idéntico parecer son otros investigadores; asi, Tomas
Buesa OLIVER, Indoamericanismos léxicos en espaiiol [Madrid, 1965], § 28.
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4 En las paginas precedentes se ha intentado examinar la reac-
cién de Fernandez de Oviedo ante el léxico indoamericano; y se ha
insistido en la decidida voluntad del escritor —“despertisimos senti-
dos, clarisima cabeza, laboriosisima y experta pluma” ! para incor-
porarlo de forma comprensible al caudal de la lengua espafiola. Si,
en ocasiones, no logra evitar cierta ambigiiedad en el orden concep-
tual, es porque la distancia —Rio de la Plata, Nueva Castilla— opera
negativamente. Si omite alguna vez las voces autdctonas correspon-
dientes a las realidades descritas, tal ausencia obedece a la imposibi-
lidad de acudir a las fuentes documentales idéneas. Si, en algin
momento, propone interpretaciones etimoldgicas falsas o imprecisas,
en otros muchos casos acierta plenamente. Por todo ello, hay que
agradecer al cronista su espléndida aportacién: multitud de datos
esclarecedores sobre tantos y tantos indigenismos.

UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA

INDICE DE VOCES

Los guarismos remiten al parrafo o, si van antecedidos de ., a la nota
correspondiente.

4cana, 2 coca, 2 manicato, 3.1
aguacates, 3.1 coco, 3.3 mano, 3.4
arcabuco, 2 chuspa, 3.2 naboria, 3.4
atabaca, 3.4 dahaos, 3.2 naguas, 2
bagua, 2 guaba, 3.3 pechry, 3.4
buhio, 3.4 guabinas, 3.2 perales, 3.1
cacaguat, 3.3 guama, 3.3 peras, 3.1
cacao, 3.3, n. 13 (3.3) hado, 2 tabaco, 3.4
cacicas, 2 hamacas, 3.4 tabbaq, 3.4
cachama, 2 jura, 3.4 tiba, 3.4
camayos, 3.2 maiz, n. 11 (3.2) tubbaq, 3.4
caoba, 3.3 manati, 3.4 villaoma, 3.2
cariasiris, 3.1 manato, 3.4, yaat, 2
coaba, 3.3 n. 15 (3.4) yaguitas, 3.2
cobos, 3.1 mangles, 3.2

18 Vid. PeNa Y CAMARA, Contribuciones, p. 705.



