CUADERNOS
DE HISTORIA 32

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS HISTORICAS
UNIVERSIDAD DE CHILE MARZO 2010: 33 - 54

MODERNIZACION, INCLUSION Y EXCLUSION:
LA “CUESTION YAQUI” DE SONORA (MEXICO)
ENTRE FINALES DE SIGLO XIX

Y PRINCIPIOS DEL XX

Ermanno Abbondanza”

ResumEN: Una vez independiente, cada pais latinoamericano debi6 encar-
garse de la reorganizacion economico-politica interna y de la identidad
sociocultural de sus ciudadanos. Hasta el siglo XX, empero, las politicas
étnico-raciales se adaptaron a los diferentes contextos geo-historicos
regionales, impidiendo una accién unitaria. En México, la “cuestion
demografica” de Sonora y la “Cuestion Yaqui” representan un ejemplo
muy peculiar. La cercania del Estado con EE.UU., la desconfianza hacia
los indigenas, “estorbo” al desarrollo, y la inadecuacion del vecino para
cumplir con las expectativas de orden y progreso anheladas, impulsa-
ron al gobierno a acudir a cualquier medio para corregir los limites de
sus propios ciudadanos y, por este medio, fortalecer los sentimientos
nacionales.

PALABRAS CLAVE: Sonora, Porfiriato, identidad/alteridad, yaquis, nation
building.

" Doctor del “Dipartimento di Studi Politici” de la Universita degli Studi de Turin, Italia.
Correo electronico: ermanno.abbondanza@gmail.com



CUADERNOS DE HISTORIA 32 /2010 Estudios

MODERNIZATION, INCLUSION AND EXCLUSION; THE
YAQUI AFFAIR IN SONORA (MEXICO) AT THE END OF THE
NINETEENTH CENTURY AND THE BEGINNING OF THE
TWENTIETH CENTURY
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Introduccion

Pronto los sectores emergentes advirtieron que

sus revoluciones no habian sido solo contra los espaiioles
sino también contra los indios;

no podia haber nuevos seriores si éstos carecian de vasallos'

Todo proceso nacional de modernizacion se caracteriza por una profunda
crisis de los valores constituidos y una ruptura mas o menos radical con
el habitual sentido de pertenencia a una comunidad. Es una experiencia des-
tabilizadora, que involucra a todos los individuos y se manifiesta tanto en los
aspectos politico-econdmicos cuanto en los socio-culturales.

! Cf. Miguel Alberto Bartolomé y Alicia Barabas (coord.), Autonomias étnicas y Estados
Nacionales, INAH, México, 1998, p. 179.
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Sin embargo, a cada deconstruccion identitaria, sea ella colectiva y/o indi-
vidual, debe inevitablemente sobrevenir una reconstruccion y redefinicion de
los diferentes roles para que el proyecto no fracase y la sociedad precipite hacia
el caos y la anomia durkheimiana?. Una reconstruccion y redefinicion —cabe
precisar— que no son fenémenos casuales sino la respuesta a un complejo —e
indisoluble— conjunto de puntuales contingencias socio-culturales, politico-
econdmicas e historico-geograficas.

Seglin la acreditada caracterizacion del etnologo y antropdlogo mexicano
Guillermo Bonfil Batalla®, es posible diferenciar dos tipos de México. Uno,
“imaginado”, rico y moderno, en el cual la riqueza representaba el resultado
natural del trabajo individual y se expresaba con la propiedad privada. Un
Meéxico en las costumbres politicas, en las modas, en los espectaculos a imagen
del modelo ahora francés ahora estadounidense. Un México temoroso de la
fuerza economica de su vecino del norte, “maravilloso animal colectivo cuyo
enorme intestino parecia no recibir suficiente alimento”. Un México forzado a
marchar por el camino del progreso para que no se le atropellara®.

No obstante, segun el autor, habia otro México también, “profundo”, del que
el indigena era el mas significativo representante. Un México que era negacion
radical y mas bien obstaculo del anterior. Un México que segun la optica de la
clase gobernante habia que corregir o borrar.

El caso de Sonora, en el noroeste mexicano, entre finales de siglo XIX y
principios del XX, es en este sentido un ejemplo muy peculiar. Su cercania
con EE.UU. y la importancia geo-politica que eso conllevaba, la consecuente
desconfianza hacia los indigenas y los mestizos, “estorbos” al desarrollo, y la
paralela inadecuacion del “vecino” para cumplir con todas las expectativas de
“orden” y “progreso” anheladas, impulsaron al gobierno a una cuando mas
precisa estrategia demogrdfica de inclusion y exclusion.

2 Segun el socidlogo francés, la anomia es un estatus de disonancia cognitiva entre las
expectativas y la realidad vivida. Puede ser de dos tipos: aguda, tras un cambio improviso, o
crénica, o sea, debida a una permanente mutacion social.

3 Cf. Guillermo Bonfil Batalla, México profundo: una civilizacion negada, México, Debolsillo
Editores, 2005, p. 156-158.

4 Para el historiador y politico Justo Sierra (1848-1912), los Estados Unidos eran como “el
gigante que crecia a nuestro lado y que cada vez se aproximaba mas a nosotros, a cosecuencia
del auge fabril y agricola de sus estados fronterizos y al incremento de sus vias férreas, tendia
a absorbernos y disolvernos si nos encontraba débiles...” (cf. Leopoldo Zea, El positivismo en
Meéxico: nacimiento, apogeo y decadencia, Fondo de Cultura Econdémica, México DF, 1968,
p. 313, citando a Justo Sierra, Evolucion politica del pueblo mexicano, La Casa de Espafa en
México, 1940).
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El propdsito de este articulo es entonces profundizar en su especifico tejido
social, convencidos de que aunque esas maniobras afectaron preferentemente
vida y costumbres regionales, bien representan las mas generales intenciones
identitarias del México de la época. En lo especifico, el caso elegido para su
analisis es el proceso de exclusion protagonizado por el Estado mexicano en
contra de una poblacion indigena originaria, los yaquis. Transformada en “cues-
tion por resolver”, esta comunidad fue en efecto victima de numerosos actos de
violencia por parte de los 6rganos estatales y federales: masacre, deportacion
y reduccion permanente al cautiverio.

Por otra parte, creemos que esos esfuerzos exclusionistas, aunque asumie-
ron matices propios segun la época y el lugar, se insertan en el panorama mas
amplio de los procesos de state-building y nation-building de la entera area
latinoamericana. Tanto en México como en otros paises, la eleccion de a quién
incorporar en el proyecto social de los modernos Estados nacionales y quién,
al contrario, debia quedar a sus margenes, fue tomada a la luz de especificos
objetivos politico-econdmicos y determinadas aspiraciones socio-culturales,
mas la mayoria de las veces se tratd hacerla aparecer como una cuestion mas
genérica (e inevitable) de “orden” y “progreso”.

La hegemonia en la formacion de la nacion mexicana

Cuando “México” conquisto la independencia de Espaiia (1821), no pudo en
realidad constituirse facilmente en “nacion” debido a la heterogeneidad étnica
de los “mexicanos” y el fuerte regionalismo por el que se caracterizaban los
distintos ambitos territoriales. Asi, para que la “nacién” se formara ex novo y,
sobre todo, para que luego se consolidara interna y externamente, pronto los in-
telectuales se percataron de que no seria suficiente un genérico estimulo de ideas
y sentimientos “‘comunes”, sino seria menester buscar —o imponer— una cierta
homogeneidad (y no igualdad) entre los habitantes del territorio. Homogeneidad
(y no igualdad) cultural, ante todo, pero politica y economica también. Solo de
esa forma —consideraba la clase politica— el pais tendria alguna posibilidad de
sentarse a la mesa de las grandes naciones mundiales.

El movimiento filosofico y cultural al cual se le encomendo la tarea de re-
organizar el pasado, mirar al presente y planear el futuro, fue el Positivismo.
En su interior, es posible diferenciar dos etapas. Durante una primera fase,
que podria llamarse “francesa”, el Positivismo mexicano se dejo seducir
mayoritariamente por las ideas comtianas y se centrd preferentemente en la re-
organizacion ideoldgica de la sociedad. A partir de la ultima década del siglo
XIX, en cambio, y mas en armonia con el desarrollo y la consolidacion del
modelo econdémico de libre empresa de esos afios, el movimiento filosoéfico y
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cultural entr6 en su fase “franco-inglesa” y asumi6 nuevas connotaciones, mas
cercanas al Darwinismo Social spenceriano. En coincidencia, y, tal vez, como
consecuencia de ese cambio politico-econdomico, se produjo una fuerte ruptura
entre los distintos exponentes del Positivismo. Y mientras quienes afirmaban
defender la expresion filosofica mas auténtica terminaron por ser cada vez
mas incongruentes con el gobierno constituido, el grupo de los “Cientificos”,
o sea, el grupo intelectual en el poder, se volvid al contrario su mas estrecho
colaborador, adaptando la doctrina a los intereses particulares que representaba,
adoptando todo lo que fuera conveniente a esos intereses y deshaciéndose de
todo (y todos) lo que al contrario podria(n) perjudicarlos.

Aun asi, ese mismo llamado —politico, econdémico, cultural y social- de
cumplir con los dictamenes del “progreso cientifico” entonces imperantes, y
la consecuente conveniencia/necesidad de abrir el paso a las inversiones ex-
tranjeras tuvieron un impacto desigual y produjeron efectos diferentes segun
el area. En el caso de Sonora, por ejemplo, eso significo primariamente la rea-
lizacion de una intensa politica de cercania con Estados Unidos. Una politica,
sin embargo, que en lugar de concretarse en una cooperacion entre iguales,
solo termino produciendo, por un lado, un vivaz proceso de re-regionalizacion
interna al Estado, segun una mayor o menor concentracion de los recursos.
Por otro, permiti6 una profunda estadounidensizacion de los distintos sectores
neuralgicos de la economia sonorense, por medio de la cual el vecino del norte
pudo consolidarse como tercera fuerza —tras los criollos y los militares—, y
vincular cada vez mas invasivamente el comportamiento econdémico, politico,
social y cultural de la region’.

Reconstruidos y redefinidos los roles de cada uno a la luz de tales especi-
ficidades, era inevitable que se produjera una profunda fractura social, ya que
solo una estricta minoria, los criollos, podia “legitimamente” considerarse
representante de un “Estado-nacion”, mientras los “demas”, los indigenas y
los mestizos en primer lugar, fueron progresiva, cuando no dramaticamente,
excluidos.

Frente a este nuevo contexto, tuvieron lugar diferentes tipos de reaccion
entre la poblacion: algunos se quedaron al margen de la vida nacional, otros
prefirieron vivir una situacion doble, inclusive, esquizofrénica, cambiando de
mundo y cultura segun las circunstancias y las necesidades, otros mas optaron
por renunciar a su identidad, esperando de tal forma que se les aceptara

5 Cf. Ermanno Abbondanza, “Tierra, agua y gringos en el Valle del Yaqui: la conquista del
far-southwest durante el Segundo Porfiriato (1890-1909)”, Memorias del XXXIV Simposio de
Historia y Antropologia de Sonora, Universidad de Sonora, Hermosillo, México (en prensa).
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plenamente en el “México imaginado” promovido por la minoria en el poder®.
Una decision impostergable, pero que aun asi no garantizaria la inclusion en
el “proyecto comln”. Hay que subrayar en efecto como el sentimiento de
pertenencia siempre nace junto al de alteridad. Identificacion y diferenciacion
son entonces procesos simultaneos, en donde sin la una no podria existir la
otra, y solo gracias a su demarcacion puede especificarse la identidad que se
desea compartir. Asi, una reflexion sobre las identidades nacionales no puede
prescindir de una paralela profundizacion del discurso sobre la alteridad,
“espejo”, ésta ultima, a través del cual podemos paradojicamente “ver a €so y
contemporaneamente a nosotros mientras lo miramos”’.

El Estado de Sonora y la poblacion indigena

Acerca de la vision que se tenia del “indigena” en México, seria tal vez
posible distinguir lineas comunes a todo el pais, y, de acuerdo a las palabras de
Clifford Geertz, resaltar como en la base de ellas no habia especiales disputas o
miedo a lo distinto, sino la misma “creacion de un pais”®. En este sentido, una
sintesis muy exhaustiva parece por ejemplo proceder de un articulo propuesto
por El Minero Mexicano 'y que La Constitucion, el periodico oficial del Estado
de Sonora, retomo para su publicacion a comienzos de la ultima década del siglo
XIX?. En¢l, se subrayaba como “la lucha por la vida” era “una triste necesidad”,
en donde todos, “las plantas, los animales, los hombres y los pueblos”, se ma-
taban “unos a otros para poder vivir”, y en donde “el medio ambiente de vida”
representara generalmente “conquista del mas apto” y “destruccion de [los] seres
mas débiles”. Ahora bien, segun la opinidn del periddico, por lo que concernia
al indigena mexicano, era en realidad su misma “falta de aptitudes..., la que
le vencia”, y avanzaba la hipotesis de que los unicos y eventuales “remedios
al mal” fueran “el cruzamiento de la raza” y, por esa via, su mantenimiento al
paso del “carro del progreso”.

Pero, aunque la politica de homogeneizacion lingiiistica y cultural promo-
vida en el México de finales de siglo XIX y principios del siguiente pueda
considerarse un plan estratégico federal y nacional, consideramos importante

¢ Cf. Bonfil Batalla, 2005, op. cit., p. 108.

" Cf. Amartya Sen, Capability and well-being, United Nations University Press, 1991, p. 4,
citando a Platon, Alcibiade.

8 Cf. Clifford Geertz, Mondo globale, mondi locali, 1l Mulino, Bologna, 1999, p.47.

Cf. La Constitucion, 8 de enero de 1892, citando el articulo “La raza indigena”,
Minero Mexicano, Fondo Especial de la “Biblioteca Fernando Pesqueira” (FEBFP),
Universidad de Sonora (UdS), Hermosillo, México.
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destacar las especificidades de los distintos Estados, siendo éstos los que en
ultima instancia jugaron el papel principal en el proceso de inclusion/exclusion
de las distintas comunidades indigenas dentro del proyecto de Estado-nacion.

En efecto, y como ya tuvimos ocasion de remarcar anteriormente, en Sonora,
en donde inicialmente las comunidades indigenas superaban en nimero a los
“blancos” en una proporcion inclusive de casi dos a uno, fueron su peculiar
posicion geografica—a lado de EE.UU.—y sus consecuentes necesidades/obliga-
ciones economicas, politicas, sociales y culturales, las que obstaculizaron mas
que en otras regiones cualquier tipo de negociacion entre las dos sociedades
para crear otra basada en las sintesis de las dos.

Asi, lejos de ver al indio como un “material” que “por su estado de inocencia
primitiva, [podia facilmente] recibir una direccion moral determinada”', los
organos gubernamentales sonorenses se dedicaron mas bien a una mas rapida
legalizacion de las caracteristicas que debian definir los nosotros, “iguales frente
laley”, condenando al contrario a todos los que consideraba responsables de la
degeneracion fisiologica y psicologica del pais. En especial —cabe destacar— las
nuevas bases raciales estatales, asi como se redefinieron y codificaron entre
1885 y 1886 en una extensa serie de articulos por parte del entonces goberna-
dor y futuro vicepresidente de México, Ramon Corral, establecian que para
los indigenas del noroeste, ser trabajador o, inclusive, propietario, no era en si
suficiente para participar de la nacion (cuando no, mejor dicho, tener salva la
vida). Rehaciéndose de las teorias raciales neo-lamarckianas entonces domi-
nantes, en efecto, el politico sonorense subrayo como el grado de civilizacion
de una particular comunidad étnica dependia sin duda de la aceptacion de las
leyes del Estado y del grado de adaptacion a las nuevas exigencias de mercado,
pero a la vez, y diriamos sobre todo, de la disposicion en cooperar militarmente
con las fuerzas colonizadoras en deshacerse de quienes se oponian al avance
del progreso!'. Asi, pretexto o retorica que fuese, por un lado, las distintas
comunidades étnicas se vieron con frecuencia obligadas a luchar unas en
contra de otras en una guerra ajena a ellas y de la cual no sacarian ningtin otro
beneficio que postergar su exclusion; por el otro, los esfuerzos del gobierno

10 Cf. Jestis Romero Flores, El pensamiento politico, Cuadernos de Cultura Popular, Morelia,
1979, p. 25, citando a Emilio Rabasa.

I Cf. Gerardo Rénique, “Race, region and nation: Sonora’s anti-Chinese racism and Mexico’s
post-revolutionary nationalism, 1920s-1930s”. En Nancy Applebaun, Anne Macpherson and
Karin Alejandra Rosemblatt (ed), Race and Nation in modern Latin America, University of
North Carolina Press, North Carolina, 2003, p. 215-219. Véase también Archivo General de la
Nacion (AGN), Fondo “Manuel Gonzalez Ramirez” (FMGR), Dstrito Federal, México, Tomo
17, Expediente 218.
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se dirigieron hacia vigilar y, cuando era posible, impedir todo tipo de alianza
inter-étnica'2,

Sin embargo, dentro de la politica indigenista asi entendida, se emprendieron
medidas diferentes, segtn la etnia involucrada. Para grupos indigenas como
los de los seris y los apaches, la tinica alternativa posible a su exterminio y la
privacion de todo recurso natural parecio generalmente descansar en la impo-
sicion a toda costa de la civilizacion.

En cambio, en lo que concernia a los Opatas, los pimas y los papagos, las
medidas gubernamentales se enfocaron mas bien a su gradual “proletarizacion”.
En efecto, a diferencia de los dos grupos étnicos anteriores, a éstos no se les
consideraba “asi de salvajes”, sino por naturaleza predispuestos a “abandonar”
sus caracteristicas “barbaras”. Asi, se consider6 relativamente facil transfor-
marlos en peones permanentes a sueldo e integrarlos en la poblacion “mestiza”
de la region.

Finalmente, mucho més compleja y contradictoria fue la conducta del
gobierno hacia los yaquis y los mayos. Esto, porque estas dos comunidades,
por un lado parecian poseer las “virtudes” de los pimas o los dpatas, por ser
muy buenos trabajadores, fuertes, resistentes e inteligentes; pero por el otro,
se les reprobaba los “vicios” que caracterizaban a los apaches y los seris, es
decir, su tenaz resistencia en defensa de sus derechos territoriales, costumbres
e integridad politica.

Asi, aunque laboralmente sigui6 manteniéndoseles “incrustado[s] en [el]
modo de ser social [mexicano]”!?, mas, a la vez, juridicamente ya no se les
considerara desde mucho tiempo atras “ciudadanos”, por no querer “vivir en
poblaciones organizadas civilmente con arreglo a las leyes del Estado”!“, las

12 Cf. Ermanno Abbondanza, “Cuestion Yaqui versus Cuestion Yori: la otra cara del proceso
de nation-building. Noroeste mexicano (1890-1909)”, Virajes. Revista de Antrologia y Sociologia
de la Universidad de Caldas, Manizales, Colombia, n. 10, enero-diciembre 2008a, pp. 221-252.
Véase también United States Department of State, Papers relating to the foreign relations of
the United States, with the annual message of president transmitted to Congress, December 3,
1907, Segunda Parte, Washington, D. C., U.S. Government Printing Office, 1907. p. 849, en
http://digicoll.library.wisc.edu/FRUS/Search.html .

13 Cf. Claudio Dabdoub, Historia de el Valle del Yaqui, Manuel Porrua, Distrito Federal,
1964, p. 152, citando al general Angel Garcia Pefia.

14 Cf. Héctor Cuauhtémoc Hernandez Silva, Insurgencia y autonomia: historia de los pue-
blos yaquis, 1821-1910, CIESAS, 1996, p. 112, citando a Mario Corbala Acufa, Sonora y sus
Constituciones, Hermosillo, Gobierno del Estado de Sonora, 1992, p. 105-137, art. 136 de la
Constitucion Estatal de Sonora de 1861. Con la reforma de 1873, disminuyo la directa referen-
cia a las dos etnias, pero se reiterd de forma indirecta a través de la formula —subjetivamente
discriminante— de la necesidad de “tener un modo honesto de vivir”.
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apremiantes exigencias —politicas, economicas, sociales y culturales— de forjar
al “buen sonorense” cuanto antes, terminaron por prevalecer y exigir una mas
“efectiva” resolucion de la “cuestion”',

La resistencia yaqui

Inicialmente, se impusieron algunas restricciones a los empresarios para
que en lo posible trataran de no contratar a aquellos yaquis que México definia
como “rebeldes”®. Sin embargo, como pronto se entendi6é que eso no seria en
realidad suficiente para doblar la resistencia de los indigenas, el Gobierno trabajo
para que se les excluyera poco a poco de toda actividad laboral'”. Una medida,
ésta, que termino final y preferentemente por afectar no tanto la resistencia
yaqui —que se estuvo reorganizando y adaptando a las nuevas circunstancias
adversas— cuanto, en primer lugar, a los distintos sectores econdmicos del
Estado, faltando para aquel entonces alternativas de mano de obra econémica.
Secundariamente, y aunque tales directivas solo debieran enfocarse en los
yaquis y mayos', manifestando de tal manera coémo los otros grupos étnicos ya
parecieran no constituir una amenaza ni a la estabilidad ni a la homogeneidad
sociales, en realidad, quedaron perjudicando a los miembros de las otras comu-
nidades indigenas también. El supuesto desorden social que reinaba en el Estado
de Sonora dio en efecto al Gobierno el pretexto para reforzar sus facultades de
control y gestion del poder, siendo con frecuencia la adopcion de una medida
represiva u otra, no tanto el legitimo desarrollo de sus funciones correctivas,
cuanto el instrumento legal para alcanzar y/o salvaguardar intereses particulares
y participar de los complejos juegos de poder de los diferentes no-yaquis'®.

15 Cf. Ermanno Abbondanza, “La Cuestion Yaqui en el Segundo Porfiriato, 1890-1909. Una
revision de la historia oficial”, Signos Historicos, Distrito Federal, México, n. 19, enero-junio,
2008b, pp. 94-126.

16 Cf. Archivo General del Estado de Sonora (AGES), Fondo Ejecutivo (FE), Hermosillo,
México, Tomo 28, Expediente 4, Documento 21,317.

'7 Cf. Ibidem, Tomo 1985, Afio 1905, Expediente niim. 1.

18 Cf. Ibidem, Tomo 2,079, Ao 1906, Expediente nim. 1 y también AGN, FMGR, Tomo
21, Expediente 209.

19 Cf. Abbondanza, 2008a, op. cit. En este sentido, la prensa también jugd un papel no
secundario, al tener la tarea de dirigir a diario los contenidos a la opinion publica. Gracias a su
apoyo o, mejor dicho, a través de su control, el gobierno pudo asegurarse la conformidad entre
la colectividad y continuidad por si mismo. La deconstruccion social y politica de los “yaquis”,
promovida por los media, fue asi de capital importancia al involucrar a la comunidad indigena
en cada alianza que se considerara “inconveniente”: en donde hubiese un “enemigo del orden”,
fuese éste politico como los magonistas u otras familias de hacendados antagonistas del gobierno,
o cultural, como los mormones, ahi urdia y tramaba el “yaqui”.
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Por lo anterior, el proceso de inclusion/exclusion de los yaquis resulta de
muy particular interés ya que el trato a ellos reservado reproduce en modo
mas que evidente y dramatico tanto las tensiones como las exigencias sociales,
culturales, politicas y economicas propias de la época.

Muchos ejemplos podrian darse acerca de ellas, mas debido a las obliga-
ciones editoriales, nos limitaremos a uno de cada uno. En el primer caso, el
de las tensiones, particularmente simbodlico fue cuanto acontecio en el afio
1873. El entonces gobernador de Sonora, Ignacio Pesqueira, en el desesperado
intento por mantenerse en el poder, retomo el enunciado del articulo 36 de la
Constitucion del Estado de 1861, y volvid a incluir en el tejido social a “las
tribus errantes de yaquis y mayos”, declarando genericamente “ciudadanos” a
todos los “sonorenses” que tuvieran la mayoria de edad y “un modo honesto
de vivir”. La finalidad politica era obvia: obtener el apoyo o, cuando menos,
la neutralidad de los indigenas en la lucha para el poder. Podria objetarse que
el proceso “politico” de amalgamacion de la comunidad indigena hubiera en
realidad comenzado mucho tiempo antes, es decir, a partir de la expulsion de
los jesuitas a finales del siglo XVIII. Cierto. Sin embargo, el ya citado regio-
nalismo que caracterizo a las diferentes entidades mexicanas hasta la segunda
mitad del siglo XIX, circunscribid ese proceso a meros episodios aislados de
conveniencia, mientras remarco la diferenciacion. Atin en 1845, por ejemplo,
no obstante la general proclamacion de igualdad y libertad juridica de todos,
el general José Urrea subrayaba en su Ligera reseria que José Urrea hace de
los acontecimientos que tuvieron lugar en este departamento, en los tres anos
que lo goberno, entre tanto puede dar a la luz publica el manifiesto y com-
probantes que tiene ofrecido a la nacion y al supremo gobierno cobmo hubiera
que hacer una debida distincion entre “sonorenses” y “yaquis”?’. A partir del
Porfiriato (1876-1910) y la Pax que de ello procedio, la diferenciacion entre
yaquis y no-yaquis no desaparecio e inclusive, en cierto sentido se consolido
aun mas hasta volverse un verdadero indicador social. No obstante, crecio su
instrumentalizacion (politica, econdmica, social y cultural), debido a que tanto
la necesidad de redefinir los roles de cada uno segin los nuevos imperativos
ideologicos de “Orden y Progreso”, como la de enderezar hacia esa direccion
la administracion gubernamental, se hicieron urgentes como nunca antes.

Por lo que concierne a las exigencias, en cambio, uno de los momentos o,
tal vez, el momento mas determinante para las futuras suertes de los indigenas

20 Cf. Guillermo Nufiez Noriega, “La invencion de Sonora: region, regionalismo y formacion
del estado en el México postcolonial del siglo XIX”, Revista de El Colegio de Sonora, Ao VI,
n. 9, Hermosillo, 1995, p. 173.
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fue la construccion del ferrocarril, simbolo mismo del progreso y principio or-
ganizador e integrador del despegue de todos los otros sectores neuralgicos de
la economia. Las consecuencias modernizadoras procedentes de su edificacion
en los principales ambitos economicos —transporte, minero, hidrico y agrico-
la— fueron sin lugar a duda ingentes para México, y contribuyeron ademas a
recomponer parcialmente las relaciones de “buena vecindad” con EE.UU. tras
la sangrienta guerra de 1846-18482'. Sin embargo, a la vez, impusieron toda
una serie de nuevos arreglos, estrategias y, sobre todo, obligaciones. La nueva
mens oeconomica, en efecto, ademas de la impaciencia con la que se esperaba
y deseaba obtener el despegue econdomico del pais y su entrada al circulo de
las grandes naciones desarrolladas, aceler6 la politica anti-yaquis como nunca
habia sido posible (y necesario) antes. La concentracion de la riqueza y la pri-
vatizacion que fueron caracteristicas esenciales de ese momento, condicionaron
la programacion politica y econdmica, incidieron en el general comportamiento
demografico®y contribuyeron en fijar nuevos y mas rigidos criterios de inclu-
sion y exclusion. Entre los yaquis, algunos aceptaron los cambios requeridos,
otros se adaptaron forzosamente a las circunstancias o bien emigrando de su
territorio o bien accediendo a los homogeneizantes planes demograficos gu-
bernamentales, otros mas se opusieron tenazmente. En efecto, es cierto que la
comunidad sonorense se distinguié por una cierta unidad y coherencia frente
a la accion represiva de la sociedad mayor, una unidad y coherencia que llevo
a la mayoria a actuar en el conflicto como en una lucha defensiva a preservar
las bases fisicas y organizativas de sus “Ochos Pueblos” originarios?, y en
reaccion al “trato que les [daba] el gobierno”?*. Atin asi, un examen mas atento

2l La interpretacion historica mas acreditada reconduce el nacimiento del conflicto a la
intervencion de Estados Unidos en defensa de la Republica de Texas y de su derecho a la auto-
determinacion, tras la secesion de 1835 y de su incorporacion a Estados Unidos diez afios mas
tarde. En cada caso, al término de la guerra, los Estados Unidos obtuvieron Nuevo México,
California, Arizona, parte de Colorado y Wyoming.

22 Cf. Ana Maria Nogales Vasconcelos, La migracién en el Valle del Yaqui, Colegio de
Meéxico, México, 1984, p. 1.

2 Cf. Thomas R. McGuire, Politics and ethnicity on the rio Yaqui: Potam revisited, University
of Arizona Press, Tucson, 1986. p.21. “Los tarahumaras estan remontados en la sierra y no tienen
ya tierras, los seris estan en la Isla del Tiburodn, los dpatas y pimas ya no existen, los mayos estan
dominados, nada mas faltamos nosotros, pero s6lo hasta que se muera el Gltimo yaqui cesara
la guerra. Todos moriremos, ninglin yaqui quedara antes que permitir que la planta de los yoris
[término yaqui con acepcion despectiva para definir a los “no-yaquis”] profane nuestra bendida
tierra; si alguno quedare, sera traidor asurazay asu fe...” (cf. EI Pais, 24 abril 1900, “La guerra
del Yaqui. Importantisimas revelaciones del P. Beltran”, Hemeroteca Nacional (HN), Distrito
Federal, México).

24 Cf. Luis Morett Alatorre, La lucha por la tierra en los Valles del Yaqui y Mayo: historia
oral del sur de Sonora, Universidad Autonoma Chapingo, México, 1989, p. 12.
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de las evidencias historicas revela como las culturas indigenas también pueden
(y mas bien deben) considerarse como conjuntos capaces de encerrar grandes
diferencias®.

Vias para integrar los yaqui a la nacion

Pero desde la perspectiva de la sociedad mayor, esa pluralidad solo con-
tribuyo en hacer del problema yaqui una “cuestion” muy compleja a resolver,
dividida constantemente entre politicas de inclusion y exclusion.

En el caso de los yaquis abiertamente rebeldes, predomind la sensacion de
que la iinica via fuera la de la pacificacion por medio de la guerra y la insercion
forzada de los prisoneros (o, mejor dicho, de los sobrevivientes) al “mundo
civilizado”. Por lo que concernia a los “pacificos” o “mansos”, es decir, aquéllos
que parecian no estar involucrados en la lucha/resistencia, la posicion de los
yoris fue al contrario mas contradictoria.

Segtin el historiador porfirista Manuel Balbas, por ejemplo, se presentaban
“dos caminos diametralmente opuestos: el de la conquista pacifica y el de la
conquista armada. El primero [era] muy lento, necesitaria varias generaciones
para realizarse... [Existia] una diferencia inmensa entre dominar a un pueblo y
civilizarlo. Al yaqui adulto se le [podria] dominar, pero no civilizar en el sen-
tido que las necesidades del progreso exigen... La instruccion de la nifiez seria
la mejor solucion del problema yaqui en el porvenir. Pero,” —se interrogaba
el autor— “;qué hacer con la actual generacion? ;Como conciliar los intereses
generales de la Nacion, con los intereses particulares del indio?”’2

Asi, por un lado se asistio al lento y agotador consumarse de una guerra
sin cuartel, en la que a nadie se le eximia (los ancianos y las mujeres eran

2 Cf. Miguel Alberto Bartolomé, Gente de Costumbre y Gente de Razon: las identidades
étnicas en Meéxico, INI, México, 1997, p. 59. Segln la dptica indigena, la eleccion entre lu-
char/resistir, emigrar o “deindianizarse” fue el producto de una decision consciente y racional,
pero, a la vez, consecuencia directa del ambiente hostil y desfavorable que se fue creando a su
alrededor. Tres respuestas distintas, de diferentes consecuencias, cuyos limites nunca fueron
tan fijos como para excluir el pasaje entre una y otra alternativa, aunque, eso si, contribuyeron
a minar inexorablemente su unidad interna.

26 Cf. Manuel Balbés, Recuerdo del Yaqui: principales episodios durante la campaiia de
1899 a 1901, Tiempo Extra Editores, México, 1993 [1927], p. 91-93. Muy llamativa la referen-
cia por parte del autor al término “civilizacion”. De acuerdo con lo que sostuvo Robert Janlin
en 1979, en efecto, una politica etnocida de integracion que anhele a la disolucion de todas las
civilizaciones dentro de la occidental, deberia ser calificada como sistema de-civilizador (cf.
Miguel Alberto Bartolomé, Etnias y Naciones: la construccion civilizatoria en América Latina,
INAH, México, 2001, p. 13).

44



Ermanno Abbondanza MODERNIZACION, INCLUSION Y EXCLUSION...

considerados al contrario entre los principales responsables de la corrupcion de
los mas jovenes). Por otro, se favorecio la construccion de un sinfin de escuelas
mixtas de yoris y yaquis?’, a la vez que se estimul6 una cada vez mayor confianza
forzada de los nifios indigenas a las familias “criollas” mas influyentes?:. A
través de tal interaccion —se suponia— se formarian y uniformarian las voluntades
colectivas, fijando un objetivo comtn al grupo y una interpretacion homogénea
de la realidad®.

Por otra parte, era opinion difusa que “la posicion que [daba] México al
indio [era] tal que todo lo que para la nacion [era] benéfico [refluia] a favor
de la raza rezagada. Ferrocarriles, carreteras, todo lo que [mejoraba] las co-
municaciones, la [acercaba] a la vida civilizada; la propagacion del comercio,
las conquistas de la agricultura en tierras nuevas, los descubrimientos de la
mineria, la obligacion al trabajo que [habia] de redimir al cabo; el desarrollo
de la riqueza de las clases superiores [daria] rendimiento al erario publico para
mejorar y extender la instruccion que la raza [iria] siendo capaz de aprovechar;
la mejor educacion de la sociedad, su cultura avanzada, [harian] mas imperiosos
sus deberes para con los desvalidos y mayores sus fuerzas para cumplirlos”’.
Sin embargo, semejante vision politicamente correcta de la realidad nunca
encontrd aplicacion en la practica. La organizacion del sistema educativo fue
gestionado desde arriba y se volvid rapidamente un ulterior instrumento de
exclusion/inclusion e indicador social. Asi, para comprender las causas del
fracaso del proyecto educativo indigena, es necesario reflexionar acerca de la
real intencionalidad (y conveniencia) para los vértices del poder de integrar
a las masas indigenas dentro del tejido social que se anhelaba para el México
del futuro. Una duda, ésta, levantada ya en la época por algunos periddicos
radicales. El Hijo del Ahuizote, por ejemplo, destaco en una ocasion como las
causas de la fallida integracion de los yaquis y su continuo estado de rebelion

21 Cf. La Constitucion, 9 de octubre de 1891, FEBFP, UdS, Hermosillo, México.

2 Cf. AGN, FMGR, Tomo 15, Expediente 164; Tomo 20, Expediente 259; Tomo 46,
Expediente 23. “Los nifios... de una situacion miserable... han pasado al seno de honorables
familias que los tratan con tanta caridad, con tanto amor como si fueran sus hijos. [...] Hemos
visto nifios Yaquis de cuatro o seis aflos que disfrutan de todas las comodidades de los hijos de un
rico. Es de ver... como... procuran imitar los usos y costumbres de las personas que los rodean.
[...] la educacion consiste en habitos y estos se adquieren sobre todo por accion del medio” (cf.
El Centinela, 25 febrero 1905, “El término de la campafia”, HN, Distrito Federal, México).

2 Cf. Maria Dolores Paris Pompo, Crisis e identidades colectivas en América Latina, Plaza
y Valdés Editores, México, 1990, p. 76.

30 Cf. Romero Flores, 1979, op. cit., p. 25, citando a Emilio Rabasa.
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debia atribuirse a “la torpeza y la negligencia para atraerlos y educarlos”, y los
numerosos “abusos cometidos con ellos™!.

Pero aunque la via educativa de los mas jovenes nunca fue completamente
abandonada, por lo general se prefirieron otras alternativas, capaces —ésta por
lo menos era la conviccion— de concretar resultados ya a corto plazo. En un
primer momento se intent6 una politica de segregacion, que consistia en formar
“reservaciones” en donde se concentraria a los indigenas. El ya citado Manuel
Balbas consideraba muy positiva la creacion de tales reservaciones y veia en
el modelo estadounidense un valioso ejemplo de referencia. Inclusive —afir-
maba— esta medida deberia extenderse a otras tribus y comunidades también,
porque “los gobernantes que s6lo [procuraran] exterminar con las armas a las
tribus indigenas que se [sublevaban] en el pais, [acabarian] por extinguir la
nacionalidad mexicana”*.

Sin embargo, como tampoco esta disposicion obtuvo los resultados espera-
dos, a causa de la elevada movilidad de los yaquis, la estrategia del Gobierno
se dirigi6 hacia una politica de deportacion y exterminio que, con los afos, se
volvid cada vez mas cabal. El recrudecimiento de la violencia en contra de los
indigenas fue un proceso lento y gradual®?, pero la sensacion es que en reali-
dad la exclusion de las comunidades indigenas de los planes estatales siempre
subyacio a la politica porfiriana.

En efecto, si comparamos los datos recogidos por los censos de 1895, 1900
y 1910, podemos facilmente darnos cuenta de la dramatica efectividad de la
politica indigenista porfiriana. El criterio utilizado para la identificacion de los
yaquis, puntualizamos desde ahora, es el del idioma. Estamos conscientes de
las actuales controversias acerca de la fiabilidad de estos datos, asi como de
cuales deban considerarse los “mejores” criterios para clasificar a un indige-
na —lengua, caracteristicas somaticas, usos, costumbres, autopercepcion... la
lista podria ser muy largo. Sin embargo, la eleccion de la lengua en el caso en
examen es considerada no solo un parametro suficiente, sino, inclusive, par-
ticularmente simbolico. En efecto, declarar hablar algin idioma indigena en
un periodo histérico como el que se viene examinando, en donde cualquiera,
en cualquier momento, corria el riesgo de ser perseguido como “enemigo del
orden”, contribuye a aproximarse mas que otros criterios a la entidad real de
la discriminacion entonces en marcha.

3UCT. El Hijo del Ahuizote, 27 de agosto de 1899, HN, Distrito Federal, México.
32 Cf. Balbas, 1993 [1927], op. cit., p. 16.
33 Cf. Abbondanza, 2008a y 2008b, op. cit.
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Como se puede observar, mientras la poblacion “atil” aumentaba progresi-
vamente, la componente indigena bajaba del 15 al 5%.

3* Cf. Ministerio de Fomento, Direccion General de Estadistica, Censo general de la Republica
mexicana, Oficina tipografica de la Secretaria de Fomento, México, 1895.

3 Cf. Secretaria de Fomento, Colonizacion e Industria, Censo general de la Repuiblica
mexicana, Oficina tipografica de la Secretaria de Fomento, México, 1900.

36 Cf. Secretaria de Industria y Comercio, Censo general de la Republica mexicana, Oficina
tipografica de la Secretaria de Fomento, México, 1910.
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La “deindianizacion” de los yaqui

A lado de las politicas de deportacion y exterminio, empero, s€ promovio
otra politica, represiva también, pero mas sutil e invisible: el “mestizaje” (o
la “deindianizacion”??) con “razas” consideradas mas “desarrolladas”. La
esperanza era que de ese modo las generaciones indigenas, o por lo menos las
del futuro, pudieran “mejorar” genética y culturalmente:

Debe tenerse en cuenta que el mestizaje conviene a México, no sélo desde
el punto de vista étnico, sino principalmente para poder establecer un tipo de
cultura mas avanzado, que el poco satisfactorio que hoy presenta la mayoria
de la poblacidn, y si bien esto puede conseguirse valiéndose de la educacion y
otros medios, esta tarea se consumara mas pronto si se intensifica el mestizaje,
pues éste traerd consigo automaticamente un efectivo progreso cultural, como

37 Como muy oportunamente revel6 Bonfil Batalla, en efecto, la presencia de dos civilizaciones
distintas implica generalmente la existencia de proyectos historicos diferentes, que descansan
sobre formas diferentes de concebir el mundo, la naturaleza, la sociedad y el hombre, que postulan
diferentes jerarquias de valores y que no tienen las mismas aspiraciones ni comprenden de la
misma forma lo que significa la realizacion plena del ser humano. El caso mexicano no fue en
este sentido una excepcion, pero en ningin momento el contacto entre las dos civilizaciones, la
indigena y la no-indigena, contuvo el proyecto de crear una nueva, fundamentada en la sintesis
entre las dos. Al contrario, los grupos sociales dominantes siempre sostuvieron un proyecto
historico en donde no solo no habia lugar para la civilizacion autoctona, sino que se imponia
mas bien su eliminacion: “Una raza asi [los yaquis], tiene tarde o temprano que desaparecer,
y mientras mas pronto mejor” (cf. Federico Garcia Alva (ed), Album-directorio del Estado de
Sonora, Hermosillo, 1905-1907, s.p). A consecuencia de lo anterior, el término “deindianizacion”
explicaria mejor semejante proceso respecto al de “mestizaje”, concepto coniado por los mismos
ideblogos del Porfiriato y sostenido por los sectores dominantes y la corriente integracionalista
del indigenismo (cf. Guillermo Bonfil Batalla, 2005, op. cit., p. 102). Durante los afios revo-
lucionarios (1910-1917), tal vez la actitud hacia los yaquis, y hacia los indigenas en general
pareci6 volverse mas moderada, y hubo intelectuales como Manuel Gamio reiterando como
fuera de fundamental importancia “que su cultura original [no fuera] aniquilada a cambio de la
brusca imposicion de otras ideas culturales”, mas “facilitarseles el desarrollo espontaneo de sus
manifestaciones genuinas, colaborando discretamente en la fusion evolutiva — no artificial — de
éstas con las de la raza que hasta [entonces habia] predominado” (cf. Manuel Gamio, Forjando
Patria, Porraa Editores, México, 1916, p. 313-314). Mas debi0 tratarse en realidad de un breve
paréntesis debido a las muy peculiares contingencias historicas, ya que hasta bien avanzado el
siglo XX predomino la idea de que “un indio que [creciera] y se [educara] en un contexto cultu-
ral no-indigena [podia] demostrar estar intelectualmente a la altura de un europeo culto” y que
por lo tanto “el problema [residia] en la influencia negativa de la cultura indigena y sus efectos
sobre la psicologia colectiva de los pueblos indios” (cf. Manuel Vargas, “Biologia y la filosofia
de la raza en México: Bulnes y Vasconcelos”. En Aimer Granados y Carlos Marichal (coord),
Construccion de las identidades latinoamericanas. Ensayo de la historia intelectual, siglo XIX
v XX, El Colegio de México, México, 2004, s.p., citando a Samuel Ramos, 1934).
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resultado de la eliminacion o substitucion de las caracteristicas culturales re-
trasadas de tipo indigena®.

Laidea de “mestizaje” (o “deindianizacion”) no fue en realidad una politica
exclusiva del Porfiriato. Ya a mediados del siglo XIX, en efecto, los intelectuales
se interrogaban acerca del valor de esa “politica”. El filosofo y fildlogo mexicano
Francisco Pimentel, por ejemplo, habia sostenido la oportunidad de traer de
Europa a los “blancos” y arrancar a la vez a los indigenas del aislamiento en el
que vivian*’. Para €I, en efecto, solo existian dos “tipos humanos™:

Uno “habla castellano y francés”; el otro “tiene mas de cien idiomas diferen-
tes”, el primero, en general de tez clara, “es catdlico e indiferente”, y se llama
blanco; el segundo, algo oscuro de piel, “es idolatra” y se le conoce con el
nombre de indio.

El blanco es propietario; el indio proletario. El blanco es rico; el indio, pobre,
miserable. Los descendientes de los espaiioles estan al alcance de todos los co-
nocimientos del siglo, y de todos los descubrimientos cientificos; el indio todo
lo ignora. El blanco viste conforme a los figurines de Paris y usa las mas ricas
telas; el indio anda casi desnudo. El blanco vive en las ciudades en magnificas
casas; el indio esta aislado en los campos y sus habitaciones son miserables
chozas... hay dos pueblos diferentes en el mismo terreno; pero lo que es peor,
dos pueblos hasta cierto punto enemigos...*

Sin embargo, no fue sino entre finales de siglo XIX y la primera parte del XX
cuando la xenofobia tomd mayor consistencia. En 1911, el politico Francisco
Escudero, por ejemplo, sustentaba:

La sociologia nos ensefia que la mejor manera de despertar de su marasmo a
los pueblos compuestos de razas relativamente puras, cuando aun tienen en
si mismos materia modificable, es el cruzamiento. Las mezclas de elementos
étnicos producen el progreso. No conozco yo un solo caso de individuos de
raza bronceada civilizados que se enlace con una congénere; todos tienden
instintivamente a mejorar su propia raza*!.

Con eso —claro esta— no se estaba planteando que todas las uniones inter-
raciales tuvieran indistintamente la misma aprobacion. Si por un lado se
estimularon las mezclas con franceses, ingleses, alemanes y estadounidenses,

38 Cf. Manuel Gamio, Hacia un México nuevo, México, 1935, p. 27.

3 Cf. Bartolomé y Barabas (coord.), 1998, op. cit., p. 183.

4 Cf. Luis Gonzalez y Gonzalez, La tierra y el indio en la Republica restaurada, Tesis para
obtener el titulo de Maestro, ENAH, 1956, p. 150-151.

41 Cf. Bonfil Batalla, 2005, op. cit., p. 155.
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por ser éstas “razas fuertes”, es decir, capaces de “blanquear” a la poblacion, se
obstaculizaron otras, preferentemente las asiaticas, temiendo que se pudieran
producir individuos de un “nuevo tipo racial ain mas degenerado de las castas
indigenas mexicanas miserable por naturaleza”*?, “el fungo de gérmenes mas
infectos”, una tragica combinacion entre las supersticiones indigenas y la
tradicional bajeza china*. Inclusive la élite sonorense, no obstante la decidida
politica de estimulo de la inmigracion asiatica hacia el Estado noroccidental
para sustituir la mano de obra indigena a bajo costo, se plante6 la posibilidad de
una forzada repatriacion de los yaquis y la prohibicion de la inmigracion china
0, cuando menos de su limitacion a las regiones meridionales, como Yucatan o
Tehuantepec, en donde el clima insalubre habia obstaculizado la inmigracion
europea*. El mismo Corral, desde Ciudad de México, en donde cubria el cargo
de Secretario de Gobernacion, en una carta dirigida al entonces Gobernador
del Estado, Rafael Izabal, con fecha 26 de julio de 1903 confes6 que hubiera
sido preferible mantenerse pobres y sin desarrollo industrial que convertirse
en mongoles y volver a México un pais mongol. Esto, porque la cruza de los
chinos con los degenerados indigénas mexicanos produciria una raza horrible,
mientras la cuestion de la raza debia preocupar en lo intimo a todos los paises
y gobiernos civilizados®.

A nivel cuantitativo, las preocupaciones de Ramon Corral no eran infun-
dadas. En efecto, si analizamos detenidamente los datos obtenidos por los
censos de los afios 1890, 1895, 1900 y 1910, podemos notar la incidencia de
la migracion china a Sonora. En 1890, la mayoria de los extranjeros presentes
en el Estado de Sonora era de origen europeo y estadounidense, quedando el
porcentaje de los chinos limitados al 26% (229). Cinco afios mas tarde, aunque el
numero de los chinos aumentaba ligeramente, alcanzando los 332, su incidencia
porcentual se redujo al 19%. Pero a partir de 1900, a consecuencia de la firma
del “Tratado de Amistad y Comercio” entre México y China (1899), y, mas

42 Cf. Rénique, 2003, op. cit., p. 201.

4 Cf. Daniel Cosio Villegas (coord), Historia moderna de México, Tomo 1V, HERMES,
Meéxico, 1957, p. 170-171. Citado por Bonfil Batalla, Jos¢ Diaz Zulueta, presumiblemente un
empresario, dijo en una ocasion: “La mezcla del chino con el indio da como producto al ser
mas degenerado, fisica y moralmente, que se puede imaginar... Vengan en buena hora capitales
extranjeros, y sobre todo ingleses, a fecundar con su impulso nuestras agradecidas regiones,
que los recibiremos con los brazos abiertos y les daremos toda clase de garantias, pero no nos
traigan chinos, pues ellos mismos no los recibirian en su querida Home...” (cf. Bonfil Batalla,
2005, op. cit., p. 155).

4 Cf. Rénique, 2003, op. cit., p. 215-219.

45 Cf. Delmar Leon Beene, Sonora in the age of Ramén Corral, 1875-1900, The University
of Arizona Press, Tucson, 1972, p. 141-142.
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aun, de la huida de miles de personas de los efectos devastadores del sismo y
del consecuente incendio que en el abril de 1906 afecto gran parte de la ciudad
de San Francisco, la presencia china en la entidad volvié a aumentar, llegando
al 32% (855) a comienzos de siglo XX y hasta al 50% (4446) en 1910.
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4 Cf. Ramoén Corral, Memorias de la administracion publica del Estado de Sonora, Luis
Valdés, Guaymas, 1891.

47 Cf. Ministerio de Fomento, 1895, op. cit.
* Cf. Secretaria de Fomento, 1900, op. cit.
4 Cf. Secretaria de Industria y Comercio, 1910, op. cit.
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Aun asi, tampoco ser “mestizos” o “deindianizados” significo necesariamente
mayor integracion para los yaquis, al contrario. En efecto, tras la apertura
econdmica del pais y la definitiva consagracion internacional del Darwinismo
Social, las consideraciones de los pensadores de la época quedaron afectadas
mas bien por el miedo a que una “mezcla de los indios y de los blancos”
produjera “una raza bastarda, una raza mixta que [heredaria] los vicios de las
otras™*®y por la conviccion de que los aspectos positivos procedentes de la
“herencia genética” recibida por la “raza del trigo™*' quedarian por largo tiempo
bajo el peso del patrimonio genético indigena. Asi, de —supuesto— punto final
de los proyectos socio-culturales gubernamentales, los “mestizos” terminaron
progresivamente por ser una mera “raza de transicion”, después de la cual “todos
llegarian a ser blancos2. Y para los yaquis, mezclarse con los “blancos” solo
significd terminar por ser excluidos de dos mundos, el yori y el yo(r)eme*>.

Conclusiones

La general necesidad de ser “nacion” afuera y “pueblo” adentro, entonces,
en lo particular aseguro a las élites sonorenses la legitimidad de su autoridad,
mientras empujo a la gente comun hacia una precisa orientacion ideologica:
incluyente, porque capaz de ir mas alla de los meros limites territoriales, pero,
a la vez, excluyente, represiva de todos quienes no se parecieran al modelo de
ciudadano anhelado.

La sociedad qued¢ trastornada. El enemigo del pasado se volvié el aliado,
mientras el compariero de armas en la conquista de la Independencia, el nuevo
enemigo. El otro ya no vivia mas alla de las fronteras, sino en su interior.

Asimismo, una nueva generacion de héroes termind por sustituir a la del
pasado, animada por nuevas motivaciones. Ya no se trataba de subditos que

50 Cf. Gonzalez y Gonzalez, 1956, op. cit., p. 312.

1 El intelectual Francisco Bulnes hablaba de la existencia de tres grandes razas humanas,
caracterizadas por su correspondiente dieta, trigo, maiz y arroz. Segun ¢l, los primeros eran los
unicos en conseguir la nutricion adecuada para un desarrollo déptimo, haciéndolos, consecuen-
temente, “la Unica [raza] realmente progresista”. Esas diferencias —se afirmaba— ya se podian
apreciar en las mismas capacidades de cada grupo de “hacer la guerra”: solo la “raza del trigo”
era capaz de “matar a sus enemigos en cantidad suficientemente grande” y esto “porque sus ca-
pacidades intelectuales [eran] nutridas y desarrolladas mediante [una] dieta adecuada”. La “raza
del arroz” era peor que la “del maiz”, pero para ambas la sola manera para poder gozar de los
beneficios evolutivos podia proceder del ingerir “trigo en una proporcion superior o [someterse]
a una dieta de trigo prolongada” (cf. Vargas, 2004, op. cit., s. p.).

52 Cf. Gonzélez y Gonzalez, 1956, op. cit., p. 312.

53 Término autoidentificativo yaqui.
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se rebelaban contra la Madre Patria en nombre de la Independencia, sino de
colonos dispuestos a inmolar su propia vida por los ideales del progreso.

Libertad de las cadenas, para ser libres de decidir sus propias cadenas.

Las Naciones en contra de las cuales se habia luchado a principios (y jme-
diados!) de siglo, se volvieron, a finales del mismo y comienzos del siguiente,
un modelo para seguir y para recrear in loco. La doctrina difundida por ellas,
el nuevo punto de referencia, divinidad laica a quien consagrar su propia vida
y a quien sacrificar la de todos aquellos que no querian arrodillarsele.

Por lo que concierne a los yaquis, a lo largo del texto ya subrayamos como
cada medida adoptada por el Gobierno en la tentativa de sosegar su rebelion/
resistencia, siempre fue la “inevitable” y puntual reaccion a las exigencias
—politicas, econdmicas, sociales y culturales— de una estrecha minoria.

Pero peor aun, tal vez fue el hecho de que, como justamente destacé Miguel
Alberto Bartolomé, lo que fue presentado a la “Historia” como un acto de
civilizacion, basado en el humanitarismo universalista, oculté en realidad la
intencionalidad de un grave delito, el etnocidio®*. La destruccion de las formas
culturales y las identidades sociales propias de un grupo étnico, en efecto, nunca
presumieron una mera accion conyuntural del Estado, sino parte de su definicion
estructural, con base en el modelo uninacional anhelado’’.

Asiy contrariamente a la obsesion que animo (y sigue animando) a muchos
estudiosos y analistas, de esa época u otra, a buscar a uno y un solo responsable,
una y una sola causa®¢, creemos que la que vino a llamarse “Cuestion Yaqui”
se volvid cuestion, justo porque en ella intervinieron juntos —intereses, afines y
disimiles, de los inversionistas, los politicos, los hacendados, los comerciantes,
todos aquéllos, en suma, que podrian extraer de la situacion algun beneficio o

5% Cf. Bartolomé, 1997, op. cit., p. 28.

55 Cf. Ibidem, p. 73.

56 Algunos, en efecto, atribuyeron a la presion de los inversionistas, mexicanos y extranjeros,
una cierta responsabilidad en el mantenimiento de un continuo estado de guerra o, al contrario, en
la agudizacion de las politicas represivas. Otros, por otra parte, vieron en los abusos personales
de la clase politica en el poder —apta, en un modo u otro, como hemos visto, para obtener profi-
cuos retornos econdmicos— la causa principal de las hostilidades. Otros mas, pues, subrayaron
como la guerra, mas que la paz, beneficiaba a comerciantes y pequefias empresa. Y no falto,
finalmente, quien al contrario se persuadi6 de la idea de que el verdadero motor de los eventos
histéricos que marcaron dramaticamente el Estado de Sonora a finales de siglo XIX y principios
del XX, se tuviera mas bien que buscar en la misma historia de la expansion de las haciendas en
la region. La contribucion de cada uno es indiscutible, irrefutables las pruebas, innegables las
argumentaciones, pero el limite de cada uno es la tendencia a hacer de una parte el todo, de una
causa el principal capo de acusacion y de un responsable el chivo expiatorio.
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retorno economico. Por lo anterior, solo a través de un analisis del conjunto de
estos intereses —en donde se evidencien adecuadamente no solo las alianzas
sino también los choques que surgieron entre los distintos personajes—y de las
peculiares contingencias politicas, economicas, sociales y culturales, es posible
comprender el real significado de la pacificacion de los yaquis, o Guerra del
Yaqui o Cuestion Yaqui.
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