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ResumEN: El interés por estudiar el delito de “lesa majestad” surgi6 al
leer las distintas narraciones que mencionan la cantidad de indigenas
que fueron ejecutados por estar involucrados en tumultos y rebeliones
que reprimi6 el visitador José de Galvez en noroeste del virreinato de
Nueva Espaiia; describimos en especial lo ocurrido en los pueblos del
Rio Fuerte. El trabajo se desarrolla a partir de las descripciones hechas
por Juan de Viniegra y Eusebio Bentura Belefia.
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EXEMPLARY PUNISHMENT TO THE INDIANS IN THE JOSE
DE GALVEZ PERIOD IN THE VICEROYALTY OF NEW SPAIN

ABSTRACT: Interest to study “lesa majestad” transgressions emerged
from reading the distinct narratives that mention the amount of indians
executed for being involved in riots and rebellions that were repressed
by the visitor José de Galvez in the northwest of the viceroyalty of New
Spain; we describe in some detail the events that took place in the Rio
Fuerte villages. This work is developed from the descriptions made by
Juan de Viniegra and Eusebio Bentura Belenia.
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Introduccion

urante su visita por Nueva Espafia, José de Galvez se ocupd de castigar a

los involucrados en las rebeliones que hubo en el obispado de Michoacan
entre 1765y 1767, y en el noroeste del virreinato de la Nueva Espafia. En esta
ocasion nos ocuparemos solamente de los tumultos y rebeliones que reprimio
el visitador Galvez en el noroeste, y de manera puntual describiremos lo ocu-
rrido en los pueblos del Rio Fuerte, por tratarse de la region donde el estallido
fue solo en el afio de 1769 y no habia un movimiento de rebeldia continuado,
como ocurria con otros grupos indigenas de aquella region, como los seris y
los pimas.

Planteamos como hipdétesis que, en el caso de la administracion de justicia
en el noroeste, la severidad de los castigos ejemplares no fue suficiente para
terminar con las sublevaciones indigenas. Hubo regiones como el Rio Fuerte
donde, después de los castigos de 1769, no se volvieron a presentar levanta-
mientos indigenas; sin embargo, en otros lugares los espafioles no lograron la
pacificacion de los indios, a pesar de los castigos.

Los objetivos planteados son identificar las causas de las rebeliones repri-
midas por José¢ de Galvez en el noroeste del virreinato de Nueva Espaiia, y
valorar la eficacia del uso del castigo ejemplar, como medida preventiva de
otras sublevaciones.

Balance historiogrdfico y limite de las fuentes

El principal problema para la elaboracion de este trabajo lo constituyen las
fuentes, pues no hemos podido localizar expedientes judiciales que remitan a
los juicios llevados a cabo, en caso de que hayan existido. La blisqueda se ha
hecho en el Archivo General de la Nacion, y de acuerdo con investigaciones
relacionadas con el tema de las sublevaciones, las fuentes han sido localiza-
das en el Archivo General de Indias y en la Biblioteca Nacional de Madrid,
las que por ahora no se han podido consultar. De manera que la propuesta se
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limita a trabajar con los testimonios de los secretarios del visitador Galvez; se
han utilizado las versiones de Eusebio Bentura Belefia' y de Juan Manuel de
Viniegra®, y de manera marginal, también nos ha servido el informe de Domingo
Elizondo?. Con este trabajo pretendemos resaltar la utilidad de los documentos
publicados por el Seminario de Instituciones Novohispanas.

El tema de los movimientos indigenas, rebeliones, sublevaciones o motines,
como le han llamado diferentes autores, ha sido bastante estudiado para el caso
del norte de la Nueva Espafia. Llama la atencion la importancia que le han
dado al mismo tanto Cecilia Sheridan como Sara Orteli o Susan Deeds, solo
por mencionar los trabajos mas recientes para el noreste novohispano. Para el
caso de Sonora y Sinaloa, estan los trabajos de Luis Navarro Garcia, José Luis
Mirafuertes, Luis Gonzalez Rodriguez*.

Para conocer el escenario del noroeste novohispano y la importancia de las
reformas borbonicas en aquella region, han sido de gran utilidad los trabajos
de Luis Navarro Garcia’, Maria del Valle Borrero®, Ignacio Almada, Refugio

' Manifiesto de Eusebio Bentura Belefia, edicion, introduccion y notas de Almada, Ignacio;
De la Torre, José Refugio; Diego-Fernandez, Rafael; Gutiérrez Lorenzo, Ma. Del Pilar; Lopez
Castillo, Gilberto; Mantilla Trolle, Marina; Marin Tello, Maria Isabel, México, El Colegio de
Michoacan, Universidad de Guadalajara, E1 Colegio de Sonora, 2006.

2 Viniegra, Juan Manuel de, Apunte instructivo..., 1773, Biblioteca Nacional de Madrid,
Manuscrito 4494.

3 Elizondo, Domingo Noticias de la expedicion militar contra los rebeldes seris y pimas
del Cerro Prieto, Sonora, 1767-1771, edicion, introduccion y notas de José Luis Mirafuertes y
Pilar Maynez, México, UNAM, 1999.

4 Navarro Garcia, Luis, La sublevacion yaqui de 1740, Sevilla, Escuela de Estudios
Hispanoamericanos, 1966. Mirafuentes Galvan, José Luis, Movimientos de resistencia y
rebeliones indigenas en el norte de México (1680-1821), Guia Documental I y II, México,
UNAM- Instituto de Investigaciones Historicas, 1993, del mismo autor “El enemigo de las
casas de adobe. Luis de Saric y la rebelion de los pimas altos en 17517, en Castro Gutiérrez,
Felipe, (editor), Organizacion y liderazgo en los movimientos populares novohispanos, México,
UNAM, 1992, y Gonzalez Rodriguez, Luis, “Las guerrillas de resistencia étnica en el noroeste
(1690). Un analisis de la documentacion oficial”, en Castro Gutiérrez, Felipe (editor), México,
UNAM, 1992. Mirafuentes, José Luis, “Estructuras y poder politico...”. Almada Bay, Ignacio,
Medina Bustos, José Marcos y Borrero Silva, Maria del Valle, “Hacia una nueva interpretacion
del régimen colonial en Sonora. Descubriendo a los indios y redimensionando a los misioneros,
1681-1821”, en Region y sociedad, 2007.

5 Navarro Garcia, Luis, Don José de Gdlvez y la comandancia general de las Provincias
Internas del norte de la Nueva Espaiia, Sevilla, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
1964.

¢ Borrero Silva, Maria del Valle, Fundacion y primeros aiios de la gobernacion de Sonora
v Sinaloa, 1732-1750, México, El Colegio de Sonora, 2004.
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De la Torre y Gilberto Lopez Castillo.” Para acercarnos a los indios del Rio
Fuerte y su forma de organizacion social y economica fue muy importante la
obra que Gilberto Lopez dedica a los indios cahitas®.

Este trabajo hara un primer acercamiento a las formas de castigo en un
lugar determinado y en un delito definido como lesa majestad’. Para poner en
un contexto mas amplio el tema del castigo, se utilizaran otros ejemplos de la
aplicacion de esa pena en la misma region geografica en otros momentos. El
trabajo esta organizado en tres apartados: comenzamos con la sublevacion de
los pueblos del Rio Fuerte, después nos ocupamos de explicar los castigos y el
delito de lesa majestad y finalizamos con la utilidad de los castigos.

La sublevacion de los indios del Rio Fuerte en 1769

Los pueblos del Rio Fuerte que estuvieron involucrados en la sublevacion
de 1769 fueron los siguientes: Ahome, San Miguel, Mochicahui, Charay,
Sirivijoa y Tehueco en el contexto de la villa de El Fuerte de Montesclaros.
Todos los lugares mencionados aparecen en e/ apunte instructivo de Viniegra
y en Manifiesto de Belena. Estos pueblos eran tierra de mision. Las misiones
eran unidades de evangelizacion y se dividian en cabeceras y visitas.

7 Ver por ejemplo, De la Torre Curiel, José Refugio, “El crisol del reformismo. Sonora en
la visita de Galvez y Belena”; Almada Bay, Ignacio, “La resistencia indigena y el manifiesto”,
y Lopez Castillo, Gilberto, “La historiografia sobre las reformas borboénicas en Sinaloa y el
Manifiesto”, estudios introductorios del Manifiesto de Eusebio Bentura Belena... op. cit., pp.
43-94.

8 Lopez Castillo, Gilberto, El poblamiento en tierra de indios Cahitas, transformaciones de
la territorialidad en el contexto de las misiones jesuitas, 1591-1790, Tesis doctoral, Universidad
de Guadalajara, diciembre de 2006.

° El delito de lesa majestad se divide en dos: divina y humana; se consideraba lesa majestad
divina cuando se atentaba contra Dios, y lesa majestad humana cuando se atentaba contra el
rey y su soberania; éste se explicara ampliamente mas adelante.
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transformacion de la territorialidad en el contexto de las misiones jesuitas, 1951-
1790, p. 91.
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f=Dord: Gilberto Lépez Castillo.

La Villa de El Fuerte era una poblacion de espafioles, fundada a principios
del siglo XVII y conocida como Fuerte de Montesclaros. Aunque esta villa se
caracterizaba por ser una fundacion de espafioles, en ella también vivian in-
digenas y otros grupos. A lo largo del rio Fuerte habia tres misiones jesuitas y
ocho visitas de mision; para este trabajo solo nos interesan dos de esas misiones:
Mochicahui y Tehueco, con sus respectivos pueblos de visita, a los que hici-
mos referencia anteriormente. La mision era la organizacion tradicionalmente
aceptada por los indigenas de la region de El Fuerte. Sin embargo, la expulsion
de los jesuitas dejo a las misiones sin sus “administradores”, tanto en lo te-
rrenal como en lo espiritual. Con la expulsion de los jesuitas, “los misioneros
dejaron un campo de accion regido por nuevos codigos, tanto a los naturales
que habian estado bajo su tutela, como a la poblacion hispana que tenia en los
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religiosos el principal inconveniente para la disposicion de recursos naturales
de las alcaldias™'’. La expulsion de los jesuitas generd inestabilidad politica
en distintas regiones de Nueva Espaiia. Y en ese contexto, el papel que jugo el
visitador José de Galvez fue muy importante. Por ejemplo, se hizo cargo de la
pacificacion de los tumultos del obispado de Michoacan!!, y después de ésta,
planifico su visita al noroeste de Nueva Espafia.

Lassituacion de inestabilidad en el noroeste tenia caracteristicas distintas a las
del centro. En el noroeste, asi como en el noreste, el tema de las sublevaciones
era recurrente y en algunos casos, los problemas llevaban afios sin llegar a una
auténtica pacificacion de los grupos indigenas; o enfrentamientos constantes,
como ocurria con los seris en el noroeste y los apaches en el noreste.

En el momento de la visita de José de Galvez al Septentrion, habia levan-
tamientos indigenas en distintas regiones, por ejemplo, los seris y pimas, y los
pueblos del Rio Mayo, éstos igual que los de El Fuerte, eran misiones.

A principios de junio de 1769, los indios del Rio Fuerte se amotinaron en el
pueblo de Charay. El principal enfrentamiento se dio entre los indigenas con la
milicia espafiola de la villa de El Fuerte de Montesclaros; en ese enfrentamiento,
los indigenas mataron a tres espafioles: el alférez y dos soldados, lo que provocod
la retirada de las milicias espaiiolas'?. Como también habia inconformidades en
la region del Rio Mayo, segun Juan Manuel de Viniegra algunos indigenas de
aquella region, se unieron a los indios fuertefios. Algo parecido habia ocurrido
en 1740 con la sublevacion yaqui, donde los cabecillas, el Muiii y Bernabé¢,
fueron sentenciados a muerte, y en la cual participaron los del Rio Fuerte'.

En el caso de la rebelion de El Fuerte, el principal motivo, o el motivo iden-
tificado por Juan Manuel de Viniegra, fue que cuando llegd don José de Galvez
en su visita a Sonora y Sinaloa, mando trasladar cierta cantidad de indigenas de
los pueblos de El Fuerte hacia California, para que trabajaran en las minas que
existian en aquella region. En opinion de Viniegra, la sublevacion de El Fuerte
se debia a la sospecha de que mas indigenas serian trasladados a California; la
inquietud de los indigenas se origind cuando se enteraron de que el paquebote
la Lauretana, donde habian sido trasladados los otros indigenas, habia llegado

10" Lopez Castillo, Gilberto, 2006, op. cit., p. 13.

" Castro Gutiérrez, Felipe, Nueva Ley y Nuevo Rey. Reformas borbénicas y rebeliones
populares en Nueva Espaiia, Zamora, El Colegio de Michoacan, Instituto de Investigaciones
Historicas, UNAM, 1996; del mismo autor, Movimientos populares en la Nueva Espaiia:
Michoacadn, 1766-1767, México, UNAM-IIH, 1990.

12 Viniegra, Juan Manuel de, op. cit., p. 53.

13 Navarro Garcia, Luis, 1966, op. cit., Gilberto Lopez Castillo, 2006, op. cit.
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al pueblo de Ahome!*. La poblacion imaginaba que ocurriria nuevamente el
traslado de indios. Por otro lado, Ignacio Almada, siguiendo a Belefia, sefiala
que el motivo fue la prohibicion de usar sus arcos y flechas®.

Talvez los motivos hayan sido los que mencionan Viniegra y Belefia, y otros.
Hay que recordar que los pueblos que se rebelaron habian formado parte de
las misiones jesuitas y que, por tanto, estaban exentos de pagar tributo. Con la
expulsion de los jesuitas, la situacion cambi6. Gilberto Lopez Castillo plantea
como hipétesis que la rebelion tuvo que ver con la reorganizacion territorial que
vivid la region a raiz de la expulsion de los jesuitas'. Pero también es importan-
te mencionar la resistencia al pago de tributo, como lo argumenta Ignacio del
Rio'7, y como ocurrio en las sublevaciones del obispado de Michoacéan, donde
una de las causas fue la modificacion del sistema tributario.

De acuerdo con el mismo documento de Viniegra, ¢l sefiala que el visitador
llegd a aquellos pueblos y les ofrecia a los indigenas que aceptaran la autoridad
real, pagaran tributo y que, a cambio, el rey les daria los servicios espirituales,
poniéndoles curas parrocos y dandoles seguridad a través de sus funcionarios
reales. De manera que la posibilidad de pagar tributo era nueva para los indi-
genas que habian estado reducidos en misiones.

En cuanto a la creacion de parroquias atendidas por el clero secular, estas
si se establecieron como lo sefiala Belefia en su Manifiesto, y la organizacion
territorial quedo distribuida en dos parroquias: la de Mochicahui y la de Tehueco;
la primera debia hacerse cargo de los pueblos de Ahome y San Miguel, y la
segunda atenderia a Charay y Sirivijoa'®.

Este contexto en el que se “hace justicia” por parte del visitador, tiene
varios puntos que hay que sefialar. Antes de la rebelion, algunos indigenas de
aquella region, que también fueron sentenciados, habian ido a visitar a Galvez
y presentarle sus respetos en la Ensenada de Santa Barbara. Por ese motivo,
Viniegra considera que la severidad y en si, el castigo que encerraba la sentencia
de Galvez contra los indios fuertefios era una traicion, pues ya antes les habian

4 Viniegra, Juan Manuel de, op. cit., p. 53.

Almada, Ignacio, 2006, op. cit., p. 71.

16 Lopez Castillo, Gilberto, 2006, op. cit., pp. 235-242.

17" Del Rio, Ignacio, “Colonialismo y frontera. La imposicion del tributo en Sinaloa y
Sonora”, en Vertientes regionales de México. Estudios historicos sobre Sonora y Sinaloa (siglos
XVI-XVIII), La Paz, SEP. 1966, pp. 49-84.

18 Biblioteca del Museo Nacional de Antropologia e Historia, Fondo Franciscano, rollo
11, exp. 33.
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comunicado su indulto y que podian dejar las armas y regresar tranquilamente
a sus casas.

En el tema de la severidad del castigo impuesto por Galvez contra los indios
fuertefios, nos preguntamos si existian fundamentos legales para que el visi-
tador procediera. Por supuesto que existian, las atribuciones especiales que le
habian sido reconocidas por el virrey lo autorizaban para administrar justicia.
Y la critica en cuanto al procedimiento también se desvanece, pues los juicios
sumarios se utilizaban en distintas instancias, tanto ordinarias como especiales.
Baste recordar que los juicios sumarios eran una modalidad muy usada por el
tribunal de la Acordada. Pero también en la justicia ordinaria estaban regulados
y, aunque eran la excepcion, se aplicaban en ciertos casos'’. Ademas, como se
castigo la sublevacion como delito de lesa majestad, las atribuciones especiales
de Galvez le permitian tomar ese tipo de decisiones. Parece que la finalidad era
gjecutar un pronto castigo para evitar que el mal creciera.

En el documento de Viniegra, llama poderosamente la atencion el énfasis que
pone en sefalar que los juicios fueron arbitrarios, al llevarse a cabo solo la etapa
inicial del mismo y dictar sentencias sin haberse desarrollado plenamente el
juicio. De alli que recurrentemente hable de que solo se cubrio la etapa sumaria y
que no se llevo a cabo un juicio plenario. Puede ser que esté justificada la critica
de Viniegra, si recordamos que la parte sumaria de un juicio es solo la acusacion
y la declaracion del inculpado; en cambio, el juicio plenario comprende otras
partes del proceso, como la declaracion de los testigos, la confesion en la que
el acusado tenia la posibilidad de repetir su declaracion de la parte sumaria y
responder a las acusaciones hechas a través de la informacion de los testigos.
Ademas, la parte plenaria era la que incluia la sentencia. De modo que la critica
que el secretario Viniegra hacia al visitador Galvez no tenia mayor relevancia
como prueba de los excesos del visitador en cuanto a su forma de castigar.

El castigo ejemplar y el delito de lesa majestad

En la monarquia espafiola, la finalidad del castigo era doble, por un lado,
debia servir de escarmiento para la poblacion y por otro, debia servir para pagar

1 Una explicacion detallada de ese tema se puede consultar en Alonso Romero, Maria

Paz, El proceso penal en Castilla, siglos XIII al XVIII, Salamanca, Ediciones Universidad de
Salamanca, 1982.
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el dafio cometido ya fuera a un individuo, a la sociedad en su conjunto o a la
monarquia. Dentro de los cuerpos legales espafioles, el delito de traicion era
considerado el mas atroz de los delitos publicos, y a éste nos referimos cuando
hablamos de delito de lesa majestad. La referencia mas antigua sobre el delito
de lesa majestad la encontramos en las Leyes de Partida; 1a Partida 7, titulo II,
ley 1 sefiala “lesa majestad crimen, tanto quiere decir, en romance, como yerro
de traicion que faze ome contra la persona del rey. E traicion es la mas vil cosa,
e la peor que puede caer en corazon de ome. E nacen della tres cosas, que son
contrarias a la lealtad, e son estas: tuerto, mentira e vileza”?°. Se incidia en el
delito de traicion, por ejemplo, al procurar el alzamiento de alguna tierra o
gente contra la soberania del rey. De acuerdo con este mismo cuerpo legal, la
pena para este delito era la muerte. “Qualquier ome que fiziere alguna cosa de
las maneras de traycion... debe morir por ello, e todos sus bienes deben ser de
la Camara del Rey, sacando la dote de su mujer... ¢ demas todos sus hijos que
sean varones, deben fincar por enfamados para siempre, de manera que nunca
puedan haber honra de caballeria, ni de dignidad, ni oficio”?!. Se extendia la
consecuencia de la culpabilidad a todos los hijos varones. Don Juan de Solérzano
y Pereyra trata el tema en su Politica Indiana; sefiala: “‘y si en el crimen de lesa
majestad pasan de padres a hijos, es en cuanto a las civiles, como privacion
de bienes y honores, y eso por las graves razones que consideran los textos y
autores que de ellas tratan”?2.

El delito de lesa majestad humana es el en que el rey se siente personalmente
ofendido. “La personificacion del Estado en el rey tiene su manifestacion en
este sentido, ya que todo lo que perjudique, lesione o atente contra los intere-
ses de la Monarquia se estima como lesivo contra la majestad personificada:
el rey”. En 1328, Alfonso XI en su Ordenamiento de Alcald enumera las
maneras por las que incurre el hombre en esta traicion. Este delito consiste
en la conducta contraria a la fidelidad debida al rey. “Esa raiz de deslealtad se
configura legalmente como traicion cuando se objetiva en actos contra ‘el rey
o contra su seflorio o contra pro comunal de la tierra’”?*. El rey era la unica
persona legitimada para vengar agravios de sus subditos. Pero en su nombre,

2 Las siete partidas del sabio rey, 1798. Edicion Facsimil. México, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 2004, Partida 7, Titulo IL, ley 1, p. 27.

2 Las siete partidas..., 2004, op. cit., Partida 7, Titulo II, Ley 2, pp. 29-30.

22 Solorzano y Pereyra, Juan de, Politica Indiana, Edicion facsimilar tomada de la de 1776
(Madrid), México, Secretaria de Programacion y Presupuesto, 1979, p. 136.

3 Tomas y Valiente, Francisco, El derecho penal de la monarquia absoluta, siglos XVI,
XVII, XVIII, Madrid, Tecnos, 1969, pp. 238-239.

2 Tomas y Valiente, Francisco, 1969, op. cit., p. 241.
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impartian justicia sus funcionarios reales, como fue el caso de José¢ de Galvez
en Nueva Espafia y José Antonio de Areche en Peri?’.

Francisco Tomas y Valiente sefiala que no es que abundaran los procesos
por traicion en sentido estricto, sino que la amplitud en la configuracion de los
casos incluidos en los delitos de lesa majestad humana permiti6 al legislador
insertar aqui una notable diversidad de casos concretos. La monarquia absoluta
se defendia asi, por la via penal represiva, no solo contra los sediciosos o rebel-
des en sentido estricto, sino también contra quienes falsificasen documentos o
sellos reales, y contra quienes falsificaran la moneda del rey. “Dado el caracter
eminentemente politico de las mas graves formas de traicion (rebelion, ataque
personal contra el rey, apoyo a otro candidato a la corona, y otras semejantes)
la pena realmente impuesta en cada caso a los reos de dichos delitos variaba
segun la calidad personal e importancia politica de aquellos, asi como también
en relacion con su numero”?°.

Pero el soberano tenia la facultad de perdonar a los inculpados, incluso si
se trataba de lesa majestad. Sin embargo, Galvez no perdond a los rebeldes del
Rio Fuerte; después de castigar a los principales cabecillas, dictd un indulto
para el resto de la poblacion?’. Si miramos el delito de lesa majestad en la
peninsula ibérica, alla si encontramos el perdéon, por ejemplo, en el caso de la
rebelion de las Comunidades contra Carlos I, éste concedio el indulto; Tomas
y Valiente sefala que en ese caso, “el indulto se muestra aqui como una arma
politica discriminadora y de comodo manejo, pues permite al rey victorioso
presentarse como generoso de cara a los sibditos rebeldes y derrotados™?®.
Hay que recordar que en los tumultos de noroeste de la Nueva Espaia, José de
Galvez también utiliz6 el indulto como estrategia politica para someter a las
comunidades indigenas rebeldes.

En los reinos de ultramar de la Corona espafola, parte importante de la
politica administrativa del siglo XVIII estaba enfocada a lograr mayor control
sobre la sociedad en general, asi como a las reformas econdmicas encaminadas
a obtener mayores ingresos de esos territorios y disminuir el poder de la Iglesia

2 Para el caso de Areche en Pert, ver O’Phelan Godoy, Scarlett, La gran rebelion en los

Andes, de Tupac Amaru a Tupac Carari, Pert, Centro de Estudios Regionales Andinos “Bartolomé
de las Casas”, 1995, y Diaz Rentaria, Carlos J., “El delito de lesa majestad humana en las Indias.
Un estudio basado en la sublevacion de Tupac Amaru (1780-1781)”, en Anuario de Estudios
Americanos, n° 31, 1974, pp. 229-242.

% Tomas y Valiente, Francisco, 1969, op. cit., p. 273.

2 Manifiesto de Eusebio Bentura Beleria..., 2006, op. cit., p. 115.

2 Tomas y Valiente, Francisco, 1969, op. cit., p. 273.
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sobre la poblacion. Algunas medidas de control iban encaminadas a aumentar la
autoridad real, frenar la influencia de los grupos de poder locales y acabar con
el espiritu levantisco e insumiso de la plebe que, en muchos lugares, limitaba
y condicionaba la autoridad de los funcionarios reales.

La politica tradicional de la administracion colonial en la época de los
Habsburgo habia descansado en el apoyo de la Iglesia, la solucién negociada
de los conflictos y la cuidadosa preservacion de la legitimidad del rey, con la
represion como ultimo recurso. Tales medidas no eran muy aceptadas por la
nueva burocracia administrativa de los Borbones?’. El cambio en la forma de
administracion propicio6 la resistencia de la poblacion y un buen ejemplo fueron
las sublevaciones de las que se ocupo José de Galvez.

El visitador sentenci6 a 38 indigenas; 21 de ellos fueron condenados a la
pena de muerte, ademas como se trataba de un delito de lesa majestad, sus casas
fueron arrasadas y el terreno sembrado con sal; este delito llevaba implicito
ademas el deshonor de los hijos varones descendientes del condenado. Trece
de los sublevados fueron condenados a cuatro afios de presidio y 200 azotes,
ademas de que también se les condeno a corte de cabello, y cuatro fueron con-
denados a 100 azotes y corte de cabello; entre los ultimos se encontraba una
mujer, quien fue castigada con la misma severidad que los hombres.

Esta informacion la obtuvimos de Viniegra y Belefia; sin embargo Belefia
es mas puntual al mencionar los castigos, pues agrega los nombres de todos
los sentenciados y los indios condenados a trabajo forzado en el presidio y los
que solo fueron azotados*’. Ni Viniegra ni Belefia clasifican el delito de los
indigenas como lesa majestad, sin embargo de acuerdo a las Siete Paridas,
podemos identificarlo como tal por la severidad del castigo y las consecuencias
que genera para los descendientes del sentenciado. El aspecto central que iden-
tifica a los delitos de lesa majestad es la traicion. Incluso, esa traicion se puede
manifestar también en otras conductas, como la falsificacion de documentos, la
falsificacion de moneda e incluso en los siglos XVII y XVIII, el contrabando.
En cualquiera de estos casos, lo que se trata de prevenir es fundamentalmente
el atentado contra la soberania del rey.

2 Scardaville, Michael, “(Hapsburg) Law and (Bourbon) order: state authority, popular

unrest, and the criminal justice system in bourbon Mexico City”, en The Americas, n° L (4)
Washington, DC, Academy of Franciscan History, 1994, pp. 501-525.
30 Ver cuadro anexo al final del texto.
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Regresemos a los sublevados en los pueblos del Rio Fuerte; de esos pueblos
fueron seis los que participaron en la sublevacion; de acuerdo a la informa-
cion de Beleiia, de los 38 indios sentenciados, la mayoria era del pueblo de
San Miguel, de alli hubo ocho sentenciados a muerte y cinco a cuatro afos
de presidio; después estaban los de Mochicahui, de ese pueblo fueron cinco
condenados a muerte y siete a presidio; de Ahome sentenciaron a cinco, tres
a muerte y dos a azotes; en Sirivijoa y Charay hubo dos condenados a muerte
en cada uno de esos pueblos; en el primero hubo uno mas sentenciado a azotes
y en el segundo hubo uno condenado a cuatro afios de presidio; del pueblo de
Tehueco hubo un sentenciado a muerte y otro a azotes. Cabe sefialar que los
sentenciados a cuatro afios de presidio debian cumplir su condena en el arsenal
de San Blas, que era uno de los proyectos de Galvez?!.

Como no se conocen los juicios completos, y en opiniéon de Viniegra no
existieron, hace falta la version de los indigenas sobre lo ocurrido en la suble-
vacion del Rio Fuerte. Aunque en los documentos no se habla de lesa majestad,
consideramos importante hacer una explicacion comparativa con otros delitos,
para apuntar que el castigo aplicado correspondia a ese delito. Detengamonos
un momento en la sentencia que rescata Belefia, quien sefiala que los indios
fuertefios fueron condenados a pena capital de horca por rebeldes y cabecillas
del motin; ademas, sus cabezas debian ser desprendidas de su cuerpo y clavadas
en picota a la entrada del pueblo donde habian cometido el delito de traicion y
levantamiento; es de suponer que se pondrian en el pueblo de donde era cada
uno de los condenados. Pero ademas, les confiscaron sus bienes, derribaron sus
casas y sembraron con sal el terreno, como ocurria cuando se dictaba sentencia
por lesa majestad, no solo en Espafia sino también en otras partes de Europa*®.
Esta ultima parte de la sentencia es la que hace la diferencia con otros delitos
como los homicidios y los robos, en los cuales parte del castigo puede ser los
azotes y el trabajo forzado, o también la muerte.

Siguiendo con las sentencias, encontramos que por complices, fueron
condenados 13 indigenas a 200 azotes y cuatro afios de presidio en el arsenal
de San Blas y a que les cortaran el cabello. Enviar a los criminales a presidio
era con la finalidad de utilizar la fuerza de trabajo de los mismos en las obras
del reino. Cuatro afios al servicio en las obras publicas era lo que cominmente

31 Sobre la importancia que adquirié San Blas en los afios posteriores, ver Trejo Barajas,

Deni, “Implicaciones del comercio por el puerto de San Blas durante la guerra de independencia”,
en Revista de Indias, Vol. LXVI, num. 238, 2006, pp. 711-736.

32 Foucault, Michel, Vigilar y castigar, el nacimiento de la prision, México, Siglo XXI,
1993.
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se dictaba en la Nueva Espafa y obedecia a que era el tiempo que resultaba
rentable mantener a los criminales en los trabajos forzados. En general, se con-
sideraba que dos afios era el tiempo minimo recomendado para una sentencia
a presidio, pues no era rentable para la Corona gastar en el traslado de un reo
por menos tiempo de servicio®’. Seguramente los condenados a cien azotes
y corte de cabello también correspondian a la acusacion de complices; éstos
fueron solo cuatro.

Como se puede apreciar en el cuadro que presentamos al final con los nom-
bres de los sentenciados, de los 38 hay cuatro casos en los que podemos suponer
que habia relaciones de parentesco entre los implicados. De los condenados a
pena capital encontramos a “Calixto y su hijo Lorenzo” de Mochicahui, a Juan
Joseph y Santiago Ubiriseba, de ellos no se menciona parentesco pero tienen el
mismo apellido, ambos de San Miguel. Y en la condena por complices, Y gnacio
Jorahuicole y su hermano Xavier, de Mochicahui; Juan Diego y Ambrosio
Nicolas Ubamea, ellos eran de San Miguel; ademas habia una mujer involu-
crada: Ambrosia Nicolaza Ubamea, aprehendida en Ahome; de ellos tampoco
se hace referencia a un posible parentesco, que suponemos existia*.

Una caracteristica importante de los castigos en la monarquia espaiiola es
que debian ser publicos para que sirvieran de escarmiento al resto de la pobla-
cion, de manera que, aunque los secretarios de Galvez no hacen referencia a
ese punto, suponemos que asi fue, sobre todo por tratarse de una sublevacion
y que no era la primera vez que los indios de esa region se veian involucrados
en movimientos de ese tipo. Recordemos por ejemplo la participacion de los
indios fuertefios en la sublevacion Yaqui en 1740%°. En esa sublevacion, los
cabecillas fueron Muiii y Bernabé, condenados a muerte, pero a diferencia del
caso de los indios fuertefios en 1769, los del yaqui si tuvieron juicios completos,
donde los indigenas dieron su informacién sumaria y su confesion. También en
ese caso se aplico el castigo ejemplar de muerte publica para escarmiento del
resto de la poblacion. Sin embargo, la poblacion no escarmentaba en aquella
region de la monarquia. ;Por qué falla el castigo como forma de disciplinar a
la poblacién donde este se aplica?

33 Marin Tello, Isabel, Delitos, pecados y castigos. Justicia penal y orden social en

Michoacan 1750-1810, Morelia, UMSNH, 2008.
3% Manifiesto de Eusebio Bentura Belefia..., 2006, op. cit., pp. 114-115.
35 Lépez Castillo Gilberto, 2006, op. cit., p. 191; Navarro Garcia, Luis, 1966, op. cit.
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En opinién del famoso visitador, en Nueva Espafa era necesario un severo
castigo para descabezar la dirigencia de la plebe, acabar con su oposicion a las
reformas y enviar una advertencia hacia los grupos privilegiados que tan poco
entusiasmo habian mostrado con su gestion. Una vez mas habia que utilizar el
castigo en su doble finalidad. Para el caso del obispado de Michoacan, Galvez
consideraba que las protestas populares eran producto de su oposicién a la ex-
pulsion de los jesuitas®®. Es posible que de ahi se desprenda la severidad de los
castigos que impuso, aunque también cabe mencionar que la misma pragmatica
de expulsion de los jesuitas sefialaba que los que se opusieran a su ejecucion
serian considerados reos de lesa majestad, crimen que se castigaba conforme
a las Siete Partidas, como lo vimos anteriormente.

La misma forma de castigo utilizada por Galvez en el centro de la Nueva
Espafia se repitid en su visita a los territorios de Sonora y Sinaloa, en los tu-
multos de aquella region.

La utilidad del castigo en Sonora y Sinaloa

Los castigos que hemos ubicado en la region de estudio son: azotes, tuza-
miento (corte de cabello), trabajo forzado y muerte. Existe la creencia de que
en la época moderna estaban generalizadas las sanciones como la mutilacion
del cuerpo del delincuente o los suplicios publicos; sin embargo, a través de las
leyes nos damos cuenta de que, aunque existian legalmente ese tipo de castigos,
los reyes fueron modificando las condenas y las cambiaron por el trabajo en las
galeras, arsenales, puertos y presidios del reino. A lo largo del gobierno de los
Austria y los Borbones se dictaron leyes en las que a los delincuentes se casti-
gaba trabajando en los presidios, en los barcos de guerra y posteriormente en
las obras publicas. ;Pero qué ocurre en el caso de los indigenas sublevados? Es
decir, estamos ante otro tipo de situacion, que escapa a los delitos comunes que
ocurrian en la vida cotidiana, como robos homicidios o pleitos callejeros.

(El castigo en las sublevaciones indigenas nos remite a una justicia espe-
cial? ;Qué pasa con la proteccion de los indios? ;Quién puede hacer justicia
en casos en que estan involucrados los indigenas? El caso de las sublevaciones
y su castigo no es un delito “comun”, es el principal delito castigado por las

3¢ Galvez, José de, Informe sobre las rebeliones populares de 1767, Felipe Castro (editor),

México, UNAM, 1990.

40



Ma. Isabel Marin Tello EL CASTIGO EJEMPLAR A LOS INDIGENAS...

autoridades espafiolas, pues se trata de lesa majestad humana. Desde mi punto
de vista, la primera dificultad radica, en el caso de las comunidades subleva-
das, en que no se trata de un individuo, sino de un grupo social. Aqui tendria
que comenzar un analisis fino que explica la diferenciacion en el momento de
aplicar los castigos, pues al grupo sublevado se le desintegra en individuos para
castigarlos de manera diferenciada. Si partimos de los castigos que se aplicaron
alos involucrados en la sublevacion de El Fuerte, todos fueron condenados por
traicion, pero esta se dividio en dos niveles: los cabecillas del movimiento y
los complices, y las penas se diferenciaron dependiendo de la categoria en la
que los habia incluido la autoridad.

Los cabecillas fueron sentenciados a muerte, fueron decapitados y las
cabezas clavadas en picotas para que sirvieran de escarmiento al resto de la
poblacion; ademas, como lo manda las leyes de Partida, se quemaron las casas
y se sembro el terreno de sal. En este caso no se habla de confiscacion de bie-
nes, suponemos que porque los indigenas castigados no contaban con posesion
individual de la tierra. Por otro lado, los clasificados como coémplices fueron
castigados como reos de delitos comunes: a cierta cantidad de afios en trabajo
forzado en un presidio o arsenal, y azotes, aunque los informantes no precisan
si los azotes se dieron en la via publica o en privado.

A pesar de tratarse de un caso de justicia especial, se aplico lo que ocurria para
los delitos comunes, es decir, que “a pesar de los cambios, a lo que no renuncio
la justicia penal fue a mantener el espectaculo y los rituales que acompafiaban
a la ejecucion de las penas. Los azotes, la vergiienza publica y los suplicios se
mantuvieron... La ejemplaridad exigia la publicidad de las ejecuciones y la
pedagogia del miedo era imprescindible como herramienta de gobierno™?*’. El
jurista Manuel de Lardizabal sefialaba que como una de las finalidades de la
pena era el ejemplo que con ella se daba para que sirviera de escarmiento a los
que no habian delinquido y se abstuvieran de hacerlo, “y por esta razon hemos
dicho que deben ser publicas”. Ademas agrega que “no es digna de imitacion
la costumbre que Herddoto refiere de los Lacedemonios, que executaban los
suplicios en medio de las tinieblas de la noche. Los castigos secretos prueban o
impotencia y debilidad en el gobierno, o injusticia y atrocidad en la pena’®.

37 Fernandez, Pedro Trinidad, La defensa de la sociedad, cdrcel y delincuencia en Espaiia

(siglos XVIII- XX), Madrid, Alianza Universidad, 1991, p. 26.
3% Lardizabal y Uribe, Manuel de, Discurso sobre las penas contrahidas a las leyes criminales
de Esparia, para facilitar su reforma, Madrid, Juachin de Ibarra, 1782, pp. 51-52.
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El castigo publico era una manifestacion de la autoridad real y debia fun-
gir como ejemplar escarmiento para la sociedad. Francisco Tomas y Valiente
afirma que en el siglo X VIII se recomendaba a los jueces que jamés castigaran
sino con la mira de alguna utilidad*’. En ese contexto también era importante
la idea del trabajo de los condenados, “trabajo publico que quiere decir dos
cosas: interés colectivo en la pena del condenado y caracter visible controlable
del castigo. Asi el culpable paga dos veces: por el trabajo que suministra y por
los signos que produce”*’. La diferencia en este caso es que los sublevados
no eran criminales. Las formas de castigo en la Espafia moderna mezclaban
la idea de castigo ejemplar, el uso de la fuerza de trabajo de los criminales e
infundir miedo. Castigo, intimidacion, utilidad: estos son los fines realmente
perseguidos con la pena.

ANEXO
CUADRO 1: Condenados por el delito de traicion y levantamiento
CASTIGO: PENA CAPITAL Y DE HORCA

NOMBRE PUEBLO
Angel de la Cruz Tehueco
José Manuel Sivirijoa
Pablo Antonio Mapaumea Sivirijoa
Joseph Oporosi Charay
Andrés Codbala Charay
Joseph Lobola Mochicahui
Pedro Flaco Mochicahui
Juan Gogo Mochicahui
Calixto Mochicahui
Lorenzo (Hijo de Calixto) Mochicahui
Basilio Flomachua San Miguel
Joseph Cahuchueranete San Miguel
Santiago Chichiumea San Miguel
Pedro Urias San Miguel
Juan Joseph Ubiriseba San Miguel
Santiago Ubiriseba San Miguel
Andrés Baynore Chuchulero San Miguel
Francisco Oposabila San Miguel
Juan Yori, alias Yoriguachin Ahome

% Tomas y Valiente, Francisco, 1969, op. cit., p. 358.
40" Foucault, Michel, 1993, op. cit., p. 113.
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Diego Chogyalay

Ahome

Agustin Zapatero

Ahome

CUADRO 2: Condenados por reos complices en el levantamiento
CASTIGO: 200 AZOTES, 4 ANOS DE PRESIDIO Y CORTE DE CABELLO

NOMBRE PUEBLO
Miguel Vecori Charay
Lucas el maestro Mochicahui
Ygnacio Velaboqui Mochicahui
Francisco Mulato Mochicahui
Y gnacio Jorahuicole Mochicahui
Xavier Jorahuicole (hermano de Ignacio) Mochicahui
Salbador Jurius Mochicahui
Andrés Santiago Tabo Mochicahui
Juan Diego Ubamea San Miguel
Salbador Bacasea San Miguel
Ambrosio Nicolas Ubamea San Miguel
Juan Diego Ambamea San Miguel
Santiago Hisamea San Miguel

CUADRO 3: Condenados por reos complices en el levantamiento
CASTIGO: 100 AZOTES Y CORTE DE CABELLO

NOMBRE PUEBLO
Diego Anguamea Tehueco
Phelipe el manca Sivirijoa
Ambrosia Nicolaza Ubamea Ahome
Vicente Vatamea Ahome
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