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INTRODUCCION

L aarqueologia en sus origenes constituyé el arte, habilidad o destreza para
rescatar, con el menor daiio posible, objetos pertenecientes a civilizacio-
nes clasicas. Como técnica inicié6 su desenvolvimiento en el Renacimiento,
conectdndose a actividades encaminadas a descubrir las raices de la cultura
occidental. El fruto de la labor arqueoldgica podia, la mayoria de las veces,
asociarse con documentos escritos pasando a constituir fuentes estéticas del
pasado. Los primeros cultores de la arqueologia fueron anticuarios interesados
en las formas, decoraciones y antiguedad mas que el significado funcional de
las piezas admiradas en vitrinas o suntuosos palacios. El hombre que los
confecciond y utiliz6, la funcién que cumplieron en diversos contextos cultura-
les o la tecnologia empleada en su manufacturacion, elementos que otorgan el
caracter de un verdadero testimonio del pretérito, quedaron olvidados en la
frivolidad histérica de las lineas estilisticas, analizadas dentro del seno de la
Tavern Society, primera agrupacion de anticuarios y coleccionistas, fundada en
Londres en 1707. (Daniel, 1962).

La Jlustracién comenzé a modificar concepciones acerca del origen y edad
del género humano que, hasta ese momento, seguian fielmente el relato
biblico. La publicacion de los tres volimenes de Principles of Geology, de Charles
Lyell, entre 1830 y 1833, abri6 nuevas perspectivas a los interesados en la antigiie-
dad puesto que aplicé conceptos como los de cambio, procesos y causas a la
naturaleza. Si el hombre formaba parte de ésta también su historia pudo estar
regida porlos mismos fenémenos. Tal pensamiento se desprende en la obra del
coleccionista de pedernales Jacques Boucher de Perthes titulada De la Création: essai
sur l'origine de la progression des étres, publicada en 1839, aventurando la existen-
cia de hachas anteriores al diluvio universal y, por lo tanto, reflejos de la
presencia humana en épocas mds tempranas que las asignadas por la Biblia. La
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tibia afirmacién del anticuario francés vino a confirmar la existencia de un
desarrollo secuencial que, desde el punto de vista tecnolégico, habia atisbado
el Conservador del Museo Nacional de Copenhague, Cristian Jurguensen Thom-
sen, al ordenar el material de su museo en tres edades: piedra, bronce y hierro.

La convicciéon de que habia existido una humanidad antidiluviana se acen-
tué con el paso de los afnos. Los restos identificados con ese estadio reflejaban
una simpleza que contrastaba con los de la antigiiedad greco-romana u orien-
tal. Se hizo necesario crear un término especifico para diferenciarlos. Fue asi
como el inglés Daniel Wilson acuno la palabra prehistoria en 1851, aplicAndola a
todo aquel pasado remoto que carecia de testimonios escritos por sus propios
actores.

América no qued6 al margen de las inquietudes latentes en Europa. Lenta-
mente la idea de progreso fue invadiendo los muros de la American Antiquarian
Society, fundada en 1812, abandonando el viejo estereotipo de inferioridad de las
culturas americanas con respecto a las del Viejo Mundo. (Trigger, 1980). A ello
contribuy6, también, el nacionalismo surgido durante las luchas independen-
tistas y el descubrimiento de las ciudades perdidas en las selvas de Chiapas,
Petén, Honduras o en la arida peninsula del Yucatén, efectuada por John
Stephens y Frederic Catherwood”.

En Norteamérica desde antiguo se realizaron excavaciones con el fin de
recuperar objetos atribuidos a los mismos pueblos que habian sido conquista-
dos. Los rescates estaban guiados por la curiosidad o afan coleccionista. Se
trataban sélo como versiones mas antiguas de los mismos elementos que
continuaban en uso. Wheeler (1954) indica que la tinica excepcién al espiritu
anticuario imperante en las excavaciones fue la efectuada por Thomas Jefferson
en su hacienda de Virginia. El afio 1784 trat6 de resolver una interrogante:
¢cudndo habian sido construidos unos monticulos que tanta atraccion ejercian
sobre los buscadores de antigitedad??. Pensaba, ademds, que contestando
dicha pregunta podria determinar la época en que fue poblada la region.
Empleando una metodologia adecuada para separar estratos y apreciar dife-
rencias en los contextos, logr6 establecer que los esqueletos habian sido ente-
rrados en forma sucesiva, uno sobre otro, hasta alcanzar la altura que entonces
poseia. Jefferson no pudo solucionar el problema planteado, sin embargo
anticip6 lo que seria la verdadera labor de los arqueélogos prehistéricos en los
siglos venideros (Willey y Sabloff, 1974:37).

El periodo de las especulaciones acerca de la génesis y desarrollo de la
humanidad fue dando lugar, a partir de 1840, a una preocupacién por la
descripcién y clasificacion de los objetos arqueolégicos que, en cierta medida,

!Sus observaciones y aventuras, ilustradas con hermosos grabados, fueron publicadas en dos
volimenes intitulados Incidents of Travel in Central América, Chiapas and Yucatan (1841). Otros dos
voliimenes fueron impresos en 1843 con el titulo Incidents of Travel in Yucatan. Stephens, abogado de
profesién, fue un viajero empedernido como lo demuestran sus anteriores relatos de viajes a
Egipto, Arabia y Tierra Santa (1837); Grecia, Turquia, Rusia y Polonia (1838).

*WHEELER (1954:4) califica a esta excavaci6n como cientifica porque tenia como propésito
resolver algunas interrogantes.
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correspondian a las incipientes nociones de cambio aplicadas a la historia y a las
ciencias naturales. En este contexto se desenvolvié lo que Willey y Sabloff
(1974:42-87) denominan periodo clasificatorio descriptivo.

EL PERIODO CLASIFICATORIO-DESCRIPTIVO (1840-1914)

En el Viejo Mundo hallazgos de otros restos, posiblemente antidiluvianos,
difundio las técnicas descriptivas y de clasificacion tipolégica, conjuntamente
con la idea de un progreso cultural continuo, evidenciado al confrontar objetos
“prehistéricos”” con los clasicos “‘antiguos”. La metodologia pas6 en breve
tiempo a América, aunque, curiosamente, dejando de lado la estratigrafia tan
en boga entre los investigadores europeos (Willey y Sabloff, 1974:83 ss).

Las ideas evolucionistas del siglo xix impulsaron la elaboracién de cuadros
secuenciales basados en la comparacién tipoldgica de determinados rasgos o
formas que, de ese modo, se transformaban en indicadores del desarrollo
cultural de una regién. Los arquedlogos americanos utilizaron profusamente el
método comparativo en sus descripciones, persuadidos que las estructuras obser-
vadas en sociedades no occidentales contempordneas, de algin modo se
asemejaban a las formas de vida de los pueblos antiguos. Morgan (1870:7)
resumia esa posicién expresando que

las instituciones domésticas de los barbaros, y atin de los ancestros
salvajes dela humanidad, todavia se hallan ejemplificados en partes de
la familia humana con tal integridad que, a excepcién del periodo
estrictamente primitivo, los variados estadios de este progreso estdn
medianamente bien preservados. Se observan en la organizacion de la
sociedad sobre la base del sexo, luego sobre la base de parentesco y,
finalmente, sobre la base del territorio; a través de las sucesivas formas
de matrimonio y de la familia, con los sistemas de consanguinidad asi
creados; a través de la vida del hogar y la arquitectura; y a través del
progreso en el uso respecto a la pertenencia y herencia de la pro-
piedad...

El método comparativo goz6 de mayor atractivo en América debido a la poca
antigiiedad asignada al poblamiento del continente. Ello permitia concebir las
manifestaciones culturales, documentadas por cronistas y etnégrafos, como
verdaderas prolongaciones del pasado. Tylor (1871:16) sostenia al respecto:

hay procesos, costumbres, opiniones, etc., que por fuerza del habito
continuaron practicindose en un nuevo estado de la sociedad... per-
maneciendo, por tanto, como pruebas y ejemplos de una condicién
mds antigua de aquella cultura...

La deduccién l6gica y operativa desprendida de este método sefialaba que
las formas més simples eran, también, mds tempranas que las complejas
(Steward, 1942:337). De tal modo en las secuencias la tipologia® aparecia como

°El arquedlogo selecciona los rasgos o atributos que caracterizan a un determinado objeto.
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“clave mégica” para localizar una cultura en niveles superiores o inferiores.
dentro de una determinada area. '

En América la arqueologia prehistérica se uni6 a la antropologia benefician-
dose de los conocimientos etnograficos aportados por los cultores de aquella
ciencia. Sin embargo el excesivo apego a la tipologfa, cuyas variaciones eviden-
ciaban un progreso similar al sostenido por los evolucionistas, dej6 en el olvido
el analisis de aquellos aspectos culturales que no dejan huellas materiales como
la estructura social, las creencias magico-religiosas, etc.

La utilizacién de la analogia, definida por Ascher (191:317) como la forma de
interpretar conductas no observadas por referencia a otra conocida estimada
pertinente, acentuo el interés por establecer secuencias regionales, definiendo
areas culturales, presumiblemente con gran continuidad histérica, donde el
pasado podia asimilarse al presente. En tales condiciones se perdi6 totalmente
la perspectiva cronolégica (Willey y Sabloff, 1974:43; Trigger, 1980:665); €sta, por
otra parte, no tenia importancia dentro de la generalizada creencia de que el
poblamiento americano era muy reciente.

La distincién de cambios, indicadores de progreso o evolucion, se restringié
a pequenas dreas donde diferencias y similitudes en algunos rasgos culturales
hacian presumir una unidad geogréfica para el desenvolvimiento vital de
tribus que, hasta entonces, vivian en completo aislamiento debido a la escasa
densidad poblacional del nuevo continente. La tendencia era, como expresa
Trigger (1980:665) '

ver padrones culturales individuales como posesion exclusiva de un
determinado pueblo.

En concordancia con ello las modificaciones o cambios observados en el
material arqueoldgico se atribuian, con frecuencia, a movimientos migratorios
que habian difundido ciertos rasgos desde sus tierras natales hacia las cerca-
nas. La tinica explicacién a dicho traslado parecia ser el espiritu salvaje de
indios propensos a matar. El ateoricismo de ese postulado ha sido comentado
por Harris (1968:378) diciendo que

bajo ninguna circunstancia puede la proximidad geografica historica
constituir una explicacién valida de las diferencias o semejanzas cultu-
rales.

La figura mas sefiera de la arqueologia norteamericana durante este periodo
fue Frederic Ward Putman (1839-1915) quien, a partir de 1875 orienté todos sus
esfuerzos a profesionalizar esta disciplina. Condujo excavaciones en gran parte
de los Estados Unidos aunque sus intereses se concentraron en el Valle del
Mississippi y en la antigiiedad del hombre americano. Willey y Sabloff (1974:54)
afirman que ellas eran modelos de buena técnica para su tiempo. Con respecto
a la llegada del hombre a América estaba convencido que se habia producido

Establece asi tipos que, en el fondo, no son mas que un conjunto de atributos que identifican a un
grupo de artefactos en comparacién con otros similares.
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antes del término del Pleistoceno basado, esencialmente, en los hallazgos en
las gravas de Trenton, New Jersey.

Otro cientifico de relieve fue Friedrich Max Uhle (1856-1944), etnélogo aleman,
quien en 1892 inicié una serie de exitosas investigaciones en Pert y Bolivia,
permitiéndole desarrollar el concepto de horizonte estilistico y confeccionar la
primera secuencia cronolégica para un area cultural americana: el Antiguo
Pert. Esta se remontaba desde comienzos de nuestra era hasta la dominacién
incaica y estaba conformada por cuatro horizontes sucesivos: estilos regionales
tempranos; estilos influidos por Tiahuanaco; estilos regionales tardios y estilos
influidos por los Incas. Posteriormente Uhle trabajé en Arica y Tacna para
proseguir a Ecuador. En esta tltima etapa de sus investigaciones sudamerica-
nas se mostré como un difusionista extremo, intentando conectar el desarrollo
cultural andino con los mayas (Uhle, 1922; 1923).

.Uhle comprobé que la arqueologia americana carecia de una perspectiva
histérica-temporal. Por ello afirmé que

una de las primeras cosas que deberia hacerse (en los estudios prehis-
téricos) era introducir la idea de tiempo, a fin de persuadir a la gente
que los tipos podrian cambiar (Uhle, citado por Rowe, 1954).

En este periodo se publicaron numerosas obras descriptivas, minuciosa-
mente ilustradas con grabados, fotografias, planos y mapas sobre la arquitectu-
ra, arte y vialidad de las civilizaciones americanas. Sobresalen en tal aspectolas
de Ephraim Squier (1877); Alphons Stubel y Max Uhle (1892); Alfred P. Maudslay
(1889-1902); Adolph Bandelier (1910); Sylvanus Morley (1913) y Herbert |. Spinden (1913).
Conforman, lamayoria de las veces, valiosos catdlogos de sitios y monumentos,
con resefias tipoldgicas que se empleaban en la elaboracién de secuencias
aplicadas a pequenas areas geograficas. La excepcion a ello lo constituy6 el
trabajo de Uhle en Sudamérica. Técnicamente se desarrollaron los métodos de
excavacion aunque la estratigrafia, tan importante en la determinacién de
secuencias, fue muy poco empleada. La antigtiedad del poblamiento america-
no empieza a ser debatida por Holmes (1885); Hrdlicka (1912) y Ameghino (1915),
abriendo nuevo rumbo a un problema que sélo podia ser resuelto mediante
nuevas técnicas de datacion. Las tendencias difusionistas y evolucionistas
experimentan la reaccion de Boas que exigia mayores trabajos de campo para
reconstruir, en todos sus aspectos, la historia de una region.

La necesidad de registrar cambios a gran escala como los que en Europa
sefialaban el paso de una época paleolitica a otra neolitica, requeria de secuen-
cias bien documentadas arqueoldgicamente, sefialando las pequenas variacio-
nes experimentadas a través del tiempo. Ello s6lo podia lograrse mediante la
estratigrafia. Su empleo marc6 una primera revolucién en la arqueologia ameri-
cana que daria inicio a otro periodo de su desarrollo.
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EL PERIODO CLASIFICATORIO-HISTORICO (1914-1960)

Willey y Sabloff (1974:88-177) sefialan que en Norteamérica comenzaron las exca-
vaciones estratigraficas hacia 1914, extendiéndose en poco tiempo a todo el
continente. El mayor control sobre la posiciéon de los restos arqueoldgicos
permitié reemplazar la tipologia por la seriacion®; ésta, a su vez, posibilité la
clasificacién cultural y la confeccién de sintesis historico-culturales regionales.
El refinamiento en los métodos de excavacién, tnico modo de alcanzar una
completa identificacion de los estratos, engendré una verdadera obsesién por
la cronologia; el énfasis en lo histérico-temporal desplaz6 al evolucionismo en
el anélisis del material arqueolégico. La nueva tendencia también estaba ligada
al desarrollo de la teoria antropolégica, especialmente al particularismo histdrico
propiciado por Franz Boas que se oponia a las regularidades en el cambio cultural
propuestas por los evolucionistas. La cultura debia estudiarse en su propio
contexto histérico; luego de aclararse su desarrollo y comprenderse
los efectos del medio ambiente y las condiciones psicoldgicas que se
reflejan en él, habremos dado un paso adelante puesto que entonces
podremos investigar hasta qué punto las mismas causas u otras in-
fluyeron en el desenvolvimiento de otras culturas (Boas, 1896:276).

Una vez desentranada la historia del desenvolvimiento de una cultura
especifica, se podria comparar con las de otras a fin de establecer leyes genera-
les. La propia historia, entonces, se transforma en base de nuestras deduccio-
nes (Boas, 1896:279). Las regularidades, segtin Boas, debian ser producto de
convergencias puesto que

la mente humana tiende a alcanzar los mismos resultados... bajo
variadas circunstancias (Boas, 1910:341).

Aunque Boas aplicé sus concepciones a la etnografia, éstas
alentaron a los arquedlogos americanos a tratar de construir cronolo-
gias culturales y a delinear los cambios en pequefia escala que habia
tenido lugar en tiempos prehistéricos (Trigger, 1980:667).

Hasta la década del 40 la cronologia conformé el principal objetivo de la
investigacién arqueologica, dejandola al margen de las ciencias sociales por el
casi nulo intento de reconstituir otras expresiones culturales a partir de los
restos extraidos desde las profundidades de la tierra. La situacién comenz6 a
cambiar cuando Paul Martin y sus colaboradores explicaron, en dos articulos
publicados en 1938 y 1939, las variaciones en tamano, forma y contenido de las
ruinas prehistdricas pertenecientes a los Pueblos utilizando el concepto de
cultura-folk desarrollado por Redfield (1934) (Willey y Sabloff, 1974-133).

“Por seriaci6n debe entenderse la distribucién de tipos que se han desarrollado a partir de uno
de ellos. En sus primeras manifestaciones los tipos aparecian como verdaderos alumbramientos de
sus predecesores. Willey y Sabloff (1974:98) la definen como el ordenamiento de datos en series
(secuencias) siguiendo un principio clasificador uniforme.
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Redfield pretendi6 definir tipos de sociedades rurales aisladas en base a la
formulacion de sus rasgos caracteristicos que las diferenciaban de las urbes
civilizadas. Martin al intentar establecer la funcién de los restos, demostr6 que
éstos podian constituir documentos para reconstruir aquellos aspectos inmate-
riales de la cultura.

El mismo afo de 1938 Steward y Setzler publicaron un articulo intitulado
Function and Configuration in Archaeology, donde, segiin expresan Willey y
Sabloff (1974:133).

adoptaron la posicion de que la mayoria de los arquedlogos americanos
estaban tan inmersos en minucias que nunca llegarian a juntarse con
los principales objetivos de la arqueologia. Estos, segtin sus opiniones,
debian ser los mismos que los de los etnélogos: una comprension del
cambio cultural al mismo tiempo que la confeccién de diagramas
geografico-cronolégicos de sus manifestaciones. Los arquedlogos de-
berian ver sus respectivas culturas tanto desde una perspectiva general
como de una detallada. Por ejemplo, deberian plantearse interrogantes
acerca de la subsistencia del mismo modo que lo hacen acerca de las
formas de puntas de flechas o los disefios de la ceramica. Deberian
procurar informacién sobre el tamario poblacional a través del examen
de las potencialidades de subsistencia y del estudio de los padrones de
asentamiento.

En este periodo se observan pues, dos tendencias bien marcadas: una en la
que la tarea arqueoldgica estuvo absorbida por la datacion, y otra en donde
aparecen pioneros intentos para determinar la funcionalidad de los objetos
dentro de su respectivo contexto. Por ello distinguiremos dos subperiodos:
arqueologia cronoldgica y arqueologia explicativa.

a) La arqueologia cronoldgica (1914-1940)

El método estatigrafico® como medio de localizar los hallazgos en el tiempo lo
utilizé, por vez primera, Manuel Gamio en el sitio de Azcapotzalco, Valle de
Meéxico, en 1911. Trataba de ubicar temporalmente unos fragmentos de ceramica
cuyo estilo se diferenciaba de los tiestos teotihuacanos o aztecas. Gamio esta-
bleci6 que eran anteriores a los de Teotihuacan, formulando la existencia de un
horizonte arcaico, antecesor de aquel. Tres afios mas tarde N.C. Nelson perfeccio-
no la técnica durante sus excavaciones en la regién de Rio Grande (Willey y
Sabloff, 1974:92). Estas, al igual que las de Gamio, tenjan como objetivo averiguar
la secuencia cronolégica de los diversos estilos ceramicos reconocidos en Nue-
vo México.

Tanto Gamio como Nelson confeccionaron las primeras cronologias relativas®

°La estratigrafia proporciona una secuencia de cambios obtenidas por deduccién ya que supone
que los estratos mas profundos, son también anteriores a los superiores.

®Por cronologia relativa se entiende la localizacién temporal de un hecho o artefacto basada en
su relacin a otros acontecimientos u objetos claramente observables en una determinada locali-
dad. En su forma mas simple indica mayor antigtiedad, contemporaneidad o posterioridad.
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en sus respectivas areas de estudio. Graciasa ellas se pudieron datar otros tipos
ceramicos que presentaban similitudes formales y de estilo. De tal modo
comenzaron a establecerse cronologias culturales y ““a delinear los cambios en
pequena escala que habia tenido lugar en tiempos prehistéricos” (Trigger,
1980:667), subsanando una de las mayores falencias del periodo anterior.

Alfred Kidder realiz6 una serie de excavaciones, por estratos naturales, en el

valle de Pecos (Nueva México), lo que constituyé una novedad desde el punto de
vista metodolégico pues hasta entonces se habia excavado por niveles arbitra-
rios. Basdndose en sus investigaciones Kidder logré definir cuatro etapas
culturales secuenciales aplicables a todo el Suroeste norteamericano (Trigger,
1980:668)” .
Paralelamente al desarrollo de la estratigrafia se incrementaron las seriaciones,
producto del reconocimiento de varias culturas arqueolégicas definidas por la
similitud de ciertos rasgos, tomados como indicadores, que caracterizaban la
manufactura de objetos por parte de un pueblo ya desaparecido. La seriacién
se regia por dos supuestos bésico: a) lo mds simple era mas antiguo que lo
complejo; y b) objetos de formas, técnicas o decoraciones semejantes debian
ser contemporaneos. Este procedimiento, sin embargo, ya se habia utilizado en
el periodo anterior; recuerdese, por ejemplo, los trabajos de Uhle. A pesar de
ello constituye sélo un esfuerzo aislado de aquel investigador familiarizado con
la arqueologia clésica del Viejo Mundo. En América contribuyeron a populari-
zarla los trabajos de Kroeber (1916) y Spier (1917).

Mediante ambos sistemas (estratigrafia y seriacién) se construyeron tablas
de “tipos’®, con sus respectivos representantes en cada uno de los niveles
excavados, sefialando su presencia porcentual dentro del total del material
recuperado en el estrato. Por tal motivo se erigieron en técnicas para localizar,
en un espacio temporal bastante relativo, el producto tangible del pasado. La
verificacién de cambios graduales era la tinica finalidad del arque6logo y, en tal
sentido, se puede afirmar que sus reconstrucciones quedaban reducidas a
largas listas de rasgos o caracteristicas desarrolladas en forma mas tempranas o
tardias que otros. Esta metodologia, como comenta Willey y Sabloff (1974:106)

“La Clasificacién de Pecos, aunque fue empleada como cronologia, s6lo constitufa una secuen-
cia de desarrollo cultural de ocho periodos, definidos por la presencia o ausencia de ciertos rasgos
en las colecciones obtenidas tras intensos trabajos de campo. Los periodos y su correspondiente
datacion relativa fueron:

Pueblo v 1700 al presente.
Pueblo 1v 1300 al 1700

Pueblo m 1100 al 1300

Pueblo 1 800/850 al 1100
Pueblo 1 750 al 850
Basketmaker 11 450 al 750
Basketmaker 11 a.C/d.C. al 450
Basketmaker 1 antes de nuestra era.

8Véase nota 3.
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poseia una retroalimentacion que no era del todo afortunada. Los
fragmentos de cerdmica se desenvolvian progresivamente fuera del
tiesto completo, del contexto cultural mas amplio y del hombre que los
habia confeccionado.

Cada nuevo tipo adquirfa un nombre, generalmente derivado del sitio
donde por primera vez se habia identificado; varios tipos conformaban com-
plejos distribuidos sobre una amplia 4rea geografica.

La necesidad de buscar un medio de comunicacién entendible por todos los
arquedlogos interesados en un area llevé a enunciar sistemas de clasificacion
cultural. A tal efecto se reunieron en Pecos los especialistas del suroeste nortea-
mericano (Arizona, Nuevo México, Utah y Colorado), elaborando, en 1927, la
llamada Clasificacion Pecos que dividié el desarrollo de la regién en siete periodos,
caracterizados por la ausencia o presencia de algunas técnicas, cambios en la
arquitectura y en la decoracién de la ceramica. Por el contenido de los elemen-
tos definitorios y por la idea de progreso que encierran, los periodos eran mas
bien etapas, pero se mantuvo esa nomenclatura por la significacion cronoldgica
que conllevaba. :

La Clasificacién de Pecos se adaptaba mejor a la situacién observada en un
sector del suroeste norteamericano. Por dicho motivo Harold y Winifred Gladwin
propusieron en 1934 otro sistema clasificatorio, que lleva sus nombres, median-
te el cual intentaban sefalar los cambios temporales de las culturas en diferen-
tes areas de la regién. Concebian a la cultura como un conjunto de artefactos
que aparecian repetidamente asociados en construcciones similares o en tum-
bas que evidenciaban un rito comiin. Utilizando la analogia del arbol, recono-
cieron para la regién tres culturas fundamentales a las cuales denominaron
raices. Estas se subdividian en troncos, o culturas derivadas, distribuidas en
espacios mas reducidos. Ellos daban origen a las ramas, unidades ain maés
limitadas que las anteriores; las ramas se dividian en fases, definidas por
comparacion de los restos habitacionales o materiales; tales, por otra parte,
debian ser la unidad del analista arqueoldgico.

El concepto de procedencia genética que encierra este esquema dendritico y
el empleo de similitudes formales para establecer sus diversas divisiones,
hacian aparecer a las culturas cerdmicas con una tendencia

a evolucionar localmente por medio de un gradual proceso de diferen-
ciacion. Ello producia atin més culturas, cada una de las cuales ocupa-
ba una extension geografica cada vez menor (Trigger, 1980:669).

De Vore (1968:346) se refiere graficamente a la concepcion arqueolégica de esta
época al sostener que para ella parecia que las propias culturas estaban
hidridizando, evolucionando, adaptandose y procreando.

Las tendencias anteriores ignoraban completamente al hombre, creador de

aquellos objetos que, sin cuya actividad, carecian totalmente de significacion.
A pesar de ello los sistemas clasificatorios fueron perfeccionandose y propo-
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niéndose en otras regiones. Asi William Mc Kern (1934:1939) formul6 el Método de
Clasificacién Taxonémico para el Medio-oeste norteamericano. Su unidad bésica
era el foco, complejo de rasgos culturales que se repetian en forma similar en
varios sitios y que nomind determinantes. Los focos relacionados tipolégicamen-
te se agrupaban en aspectos; éstos se integraban en fases. Fases semejantes
conformaban un padrén.

En Sudamérica Tello (1942) adopto el sistema de Gladwin y su terminologia
para clasificar las culturas del Antiguo Pera. No tuvo repercusién pues la
ubicaciéon temporal de los troncos y ramas no se basaban en estratigrafias.

Los sistemas clasificatorios intentaban reflejar una sintesis del desarrollo
cultural regional en forma mas refinada que los escasos ensayos en ese sentido
del periodo anterior. Sin embargo ellas se reducian a un listado de culturas con
las caracteristicas de los restos que la identificaban y su correspondiente ubica-
cién espacio-temporal. Aunque la misma formulacién de los cuadros reconocia
la presencia de variaciones entre una cultura y otra, éstas no requerian de
explicacion. Mas importante era establecer las similitudes atribuidas, normal-
mente, a contactos de intercambio, migraciones o, simplemente difusion.

Valiosa por su perduracién y reactualizacion a través de recientes investiga-
ciones arqueoldgicas fue la Hipdtesis arcaica enunciada por Spinden (1917) me-
diante la cual intenté explicar el surgimiento de las diversas civilizaciones
americanas desde una base comin de aldeas agricolas. En tal sentido ellas
representarian un desarrollo regional especializado que rompi6 la relativa
uniformidad arcaica facilitando el traspaso de descubrimientos, tecnologias y
atn semillas entre las sociedades localizadas a lo largo del continente.

La falencia teérica subyacente al ordenamiento cronolégico que solo propor-
cionaba un catdlogo de culturas prehistéricas con sus correspondientes des-
cripciones, provocd, sin dudas, insatisfaccion en algunos arquedlogos que
aspiraban a un acercamiento hacia la etnologia a fin de lograr un mejor entendi-
miento del cambio y desarrollo cultural. Clyde Kluckhohn, un antropélogo con
interés en la arqueologia, escribid, en 1940, que esta disciplina todavia no definia
sus objetivos, que carecia de esquemas conceptuales y que muchas de sus
afirmaciones no habian sido adecuadamente verificadas. Agregaba que, a
pesar de los arquedlogos, podian efectuarse investigaciones sistematicas desti-
nadas a resolver interrogantes propiamente antropolégicas. Sus palabras fue-
ron escuchadas porque en cierto modo coincidian con las expresadas por
Steward y Setzler (1938). La lenta modificacién conceptual de la arqueologia se
anuncia en el siguiente subperiodo.

b) La arqueologia explicativa. (1940-1960)

Al finalizar la década del los 30 una nueva idea comenzaba a germinar entre los
arqueologos: era posible formular marcos teéricos con el objeto de comprender
los cambios experimentados en el pasado. Para ello debian extraerse ejemplos
de la etnologia y la antropologia con la finalidad de recrar los contextos sociales
y conductuales en donde funcionaron los objetos arqueoldgicos. Necesario es

36



Osuvaldo Silva Galdames APUNTES SOBRE EL DESARROLLO DE LA TEORIA ARQUEOLOGICA...

destacar la influencia en tal sentido ejercida por Radcliffe-Brown (1935) cuando

escribia que los seres humanos
estdn conectados por medio de un definido conjunto de relaciones
sociales en un todo integrado. La continuidad de la estructura social,
como la de una estructura organica, no se destruye por cambios en la
unidades (personas). Los individuos, por muerte y otras causas, pue-
den abandonar la sociedad; otros pueden ingresar a ella. La continui-
dad de la estructura es mantenida por el proceso de la vida social,
conformada por las actividades e interacciones de los seres humanos
individuales y de los grupos organizados en que se han unido. La vida
social de lacomunidad se define como el funcionamiento de la estructura
social. La funci6n de cualquier actividad periddica, como el castigo de
un crimen o una ceremonia ftinebre, es la parte que juega en la vida
social como un todo y por consiguiente la contribucion que efectuia al
mantenimiento de la continuidad estructural. (1935:180).

Linton, por su parte, sostenia que todo elemento cultural poseia cuatro
cualidades: forma, significado, uso y funcion (1936:389). Anadia que
El uso de cualquier elemento de la cultura es una expresion de su
relacion a cosas externas a la configuracién sociocultural; su funcidn es
una expresion de su relacién a cosas incluidas dentro de esa configura-
ciéon (1936:390).

Silos restos arqueoldgicos eran testimonios culturales del pasado debian ser
analizados como reliquias de la conducta social de los pueblos que le dieron
forma. Toda cultura se ha desenvuelto en un lugar, tanto temporal como
espacial, especifico. Por ello, como sostenia Clark (1939:20)

El arquedlogo prehistérico debe estudiar la historia del asentamiento
humano en relacién a la historia del clima, topografia, vegetacion y
fauna del territorio en cuestion. Una de las mayores dificultades en
dicho estudio es la distincion entre los cambios en el medio ambiente
derivados de procesos puramente naturales de aquellos producidos,
ya sea intencional o fortuitamente, por las actividades de la sociedad
humana, lo que sélo se puede resolver con la intima cooperacién, en
los trabajos de campo, de climatélogos, gedlogos, edafélogos, botéani-
cos, zoologos y paleontdlogos especializados en la investigacién del
Cuaternario.

Lentamente las ideas de funcién, y relacién con el medio ambiente fueron
plasmando una serie de investigaciones que tendian a unir a la arqueologia con
la antropologia. En Norteamérica la concepcion holistica de la Antropologia
Cultural harfa derivar a la arqueologia hacia una reconstruccién sintética del
pasado. En Europa, por el contrario, el vinculo con la Sociologia en Francia, o la
Antropologia Social en Gran Bretana, acentuaron la investigacién en aquellos
aspectos considerados como mas relevantes en la estructura social: los medios
que posibilitan la mantencién de la vida social (territorio, sistemas de parentes-
co, estratificacién, organizacién politica, etc.); la forma en que el sistema se
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adapt6é a su ambiente fisico, y los procedimientos mediante los cuales se
adquirian habitos y mentalidades aptas para participar en la vida social. Por
esta razon alli la arqueologia prehistdrica, llamada asi para diferenciarla de la
clasica, aparece como una disciplina mas analitica y tpica que la americana.
Rouse (1972) intenta sistematizar estas orientaciones proponiendo denominar
arqueologia a la técnica que
tiene por finalidad recuperar los restos y conocer su sentido y naturale-
za. Para conseguir esto tltimo, subdivide dichos restos en categorias y
estudia sus relaciones entre si. Por ello su enfoque es analitico. (Rouse,
1972:7).

La prehistoria, por el contrario,
combina los resultados del analisis arqueoldgico con'los obtenidos en
otras disciplinas analiticas, tales como la lingiifstica, con el fin de
reconstruir una imagen de las condiciones vigentes y de los aconteci-
mientos ocurridos en los tiempos prehistoricos... (Ibid).

Rouse fue uno de los primeros arquedlogos que, en 1939, urgi6 a buscar las
relaciones entre los artefactos y los aborigenes que los manufacturaron y
emplearon. Sus ideas fueron tomadas por John W. Bennett (1943) quien propuso
denominar arqueologia funcional a esta nueva vision de la disciplina. El fue,
también, uno de los pioneros en el desarrollo conceptual del contexto arqueoldgi-
co (1943)° elaborando los términos de micro-contexto y macro-contexto aplicado al
anélisis del material funerario proveniente de un sitio, y a la comparacion de
éstos con similares rescatados en otros enterramientos. Sus enunciados fueron
utilizados por Wendell C. Bennett (1945) y Willey (1948) para replantear las relacio-
nes entre la tecnologia y la organizacién socio-politica en el mundo andino, y
reconstruir las caracteristicas religiosas de los horizontes Chavin, Tiahuanaco e
Inca.

La aparicion, en 1948 de A Study of Archeology de Walter W. Taylor marcé un
hito importante en la reformulacién de la tarea arqueolégica. Sostenia que era
una falacia hablar de cultura material puesto que la cultura era una construc-
cion mental conformada por ideas (Taylor, 1948:99), categoria en la que se in-
cluian

actitudes, significados, sentimientos, emociones, valores, propositos,
conocimientos, creencias, relaciones, asociaciones... (Ibid).

Dichas ideas pueden ser observadas mediante la objetivacion de la conducta
humana que, a su vez, se manifiesta tanto en cosas como en expresiones no
materiales. La cultura, por su condicién inmaterial, sélo

puede ser estudiada por medio de la instrumentacién de los fen6me-
nos observables, a través de lo que se ha denominado las objetificacio-

°Contexto es la posicion de un resto de relacién a otros y a su ubicacién dentro de una tumba o
yacimiento arqueolégico.
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nes de la cultura: la conducta cultural y los resultados materiales y no
materiales de esa conducta (Taylor: 1948:109-110).

pero, como reconoce Taylor, el comportamiento que reflejan las ideas palpitan-
tes tras él, s6lo pueden inferirse a través del método que llamé Conjunctive
Approach, cuya preocupacion fundamental es describir culturas analizando sus
datos conjuntivos, entendiendo por tales, los que conectan, asocian, unen, ligan
o enlazan al significado con la construcci6n (Taylor, 1848:5). Su objetivo primor-
dial es, pues, ilustrar o dilucidar.
los conjuntos de la cultura, las asociaciones y relaciones, las “‘afinida-
des” dentro de la manifestacién investigada. Pretende establecer el
cuadro mas completamente posible de la vida humana del pasado en
términos de su medio ambiente humano y geografico (Taylor, 1948:94).

Al desarrollar su concepcién metodolégica para llegar a ser un verdadero
historiador del pasado, Taylor emple6 cerca de cien paginas explicando la
naturaleza de los datos arqueoldgicos y los procedimientos del método pro-
puesto. De ellas se desprende que la investigacion debia propender a recons-
truir contextos culturales, definidos como las formas de vida caracteristicas de
los habitantes del 4rea estudiada, segtn se inferia de los resultados materiales
de la conducta cultural y sus asociaciones. Con este propésito el arquedlogo
elaboraria hipétesis las verificaria, derivando sus datos

observados tan objetivamente como sea posible; diferenciar entre he-
cho observado e inferencia deducida; realizar interpretaciones explici-
tamente sefialadas de naturaleza lo mas detallada y amplia posible, y
luego buscar en la tierra o en los datos que tenga a mano las evidencias
que le permitan verificar sus hipétesis (Taylor, 1948:113).

El esfuerzo por hacer de la arqueclogia una ciencia social, con un marco
tedrico derivado de la antropologia cultural, se manifest6 en investigaciones
cada vez més interesadas en desentrafar los cambios como producto de adap-
taciones tecnolégicas a medio ambientes que era necesario reconstruir. Distri-
bucién poblacional, sistemas de procuramiento de alimentos y movimientos
estacionales fueron analizados en el contexto de sociedades cazadoras recolec-
toras. En tal aspecto sobresalié Julian H. Steward (1948) quien, retomando la
abandonada linea evolucionista, sostenia que en el desarrollo cultural podian
encontrarse regularidades puesto que la utilizacién de recursos naturales indu-
cia a la adopcién de una determinada técnica, constituyente promordial del
niicleo cultural. La tecnologfa, por su parte, condicionaba los otros aspectos de la
cultura. La posicién de Steward anunci6 el neo-materialismo expresado en una
visién evolutiva multilineal de la humanidad que, mas tarde, reforzara a la
Ecologia Cultural.

Elambiente fisico fue, también, considerado como limitante en el surgimien-
to de las civilizaciones (Meggers, 1954), al propiciar que las influencias ambien-
tales posefan naturaleza deterministicas negativas en el desarrollo de ciertas
etapas culturales.
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Los padrones de asentamiento fueron concebidos por Willey (1953:1) como el
punto de partida de una interpretacién funcional puesto que reflejaban
el medio ambiente natural, el nivel tecnoldgico en que operaban sus
constructores, y las diversas instituciones de interaccion y control
social mantenidas por la cultura.

El estudio en el valle del Virti conducido por Willey tuvo como objetivo
fundamental verificar el contexto y funcién de las comunidades a lo largo de
sus sucesivos periodos culturales. Trigger (1968:535) expresa que en realidad se
trat6 de la investigacion de un sistema social evolucionando, permitiendo la
delimitacion de varias etapas de desarrollo.

La arqueologia peruana proporcioné tres nuevos conceptos: horizonte estilis-
tico (Kroeber, 1944); tradicion cerdmica (Willey, 1945) y co-tradicion (W.C. Bennett,
1948).

El horizonte estilistico muestra

definibles rasgos distintivos algunos de los cuales se extienden sobre
una amplia drea, de modo que sus relaciones con otros estilos més
locales permiten ubicarlos en un tiempo relativo, de acuerdo a si esas
relaciones son de prioridad, asociacién o posterioridad (Kroeber,
1944:16).

El término tradicién fue creado en contrapeso al de horizonte estilistico y se
empled sélo para la ceramica. Willey (1945:53) indica que

Aparece evidente que los Andes peruanos y la costa conformaron un
area cultural unificada en donde los desenvolvimientos culturales fue-
ron esencialmente locales y estuvieron basicamente interrelacionados
por lo menos mil afios. Esta unidad cultural fundamental justifica
observar los desarrollos de la cerdmica tanto en términos de tradiciones
de larga perduracion como en los de un fenémeno contemporaneo. El
concepto de tradiciéon cerdmica, como lo empleamos aqui, incluye
amplias categorias descriptivas de la decoracién ceramica que, sin
duda, poseen el valor de expresar relaciones histdricas cuando éstas se
limitan a las fronteras geograéficas de las culturas peruanas andinas. El
concepto de tradicion cerdmica carece de la cualidad especifica de un
estilo ceramico localizado, y difiere del horizonte estilistico en el hecho
de que no es una integracién de elementos artisticos que han sido
ampliamente difundidos en un determinado periodo de tiempo. Una
tradicién cerdmica constituye una linea, o varias lineas, del desarrollo
de la ceramica a través del tiempo dentro de los confines de cierta
técnica o constante decorativa. En los periodos sucesivos a través de
los cuales puede trazarse la historia del desarrollo cerdmico, surgen
ciertos estilos dentro de la tradicién. La transmisién de algunos de ellos
durante periodos particulares llevan a la formaciéon de un horizonte
estilistico, mientras otros estilos permanecen rigurosamente localiza-
dos en la continuidad de la tradicién.

El concepto hacia referencia a la permanencia temporal en el modo de
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fabricar la ceramica a diferencia del horizonte que enfatizaba la difusién de un

estilo, en un periodo relativamente corto, sobre una vasta drea geografica.
Para Bennett (1948:1), la cotradiciéon conformaba

la unidad total de la historia cultural de un drea dentro de la cual las
culturas componentes han estado relacionadas durante un periodo de
tiempo.

La particula co sefalaba la dicotomia sierra-costa, con culturas que mante-
nian tradiciones e historias propias pero que, en ciertos momentos, aparecen
ligadas por diversos motivos.

Similar a la tradicién cerdmica de Willey parece ser la esfera de influencia,
propuesta por Caldwell (1964), en la que el nexo entre diversas culturas se
observa sélo en aspectos rituales mortuorios.

Julian Steward (1948) emple6 el concepto de etapa cultural que luego Willey y
Phillips (1958) utilizarian para interpretar el desarrollo prehistdrico americano.
Sus cinco etapas: litica, arcaica, formativa, cldsica y post-cldsica, asumen una
nueva perspectiva evolucionista al mismo tiempo que propician la investiga-
cién arqueoldgica en tres niveles operacionales: observacién, derivada del tra-
bajo de campo; descripcién de los materiales o integracién histérico-culturales, y
explicacién o interpretacién procesual.

Hacia 1959 se habfan acumulado una serie de trabajos evidenciando la ten-
dencia explicativa adoptada por la arqueologia. Sin embargo muchos de esos
intentos eran reformulaciones de anteriores, amparadas en el descubrimiento
de técnicas de datacion, como el Carbono 14, que parecen haber liberado a los
arquedlogos de una excesiva preocupacion por los fechados (Michels, 1973:5).

Caldwell, en un articulo publicado en 1959, sostenia que asistiamos, en ese
entonces, al surgimiento de una Nueva Arqueologia. Retomando el sentido de
las afirmaciones de Taylor (1948:43) y de Willey y Phillips (1958:6), confirmé que
cuando el arquedlogo llega al nivel de la explicacion procesual se convierte en
un antropélogo cultural trabajando con materiales arqueolégicos. Por ello,
agregaba, la disciplina

tiende a estar més interesada en el proceso cultural y menos preocupa-
da por el contenido descriptivo de las culturas prehistoricas (Caldwell,
1964:304).

Este reorientacién se fundaba en la conviccion de que todo cambio observa-
do en el material arqueolégico se debia a un proceso cuyas causas y efectos
podian ser explicados. El propio Caldwell (1964:306) senialaba que los fenémenos
que originaron o mantuvieron en funcién a ciertos padrones culturales podrian
descubrirse aislando sus rasgos definitorios puesto que

tras la infinita variedad de hechos culturales y detras de los infinitos y
largamente desconocidos detalles de situaciones histéricas, descubri-
mientos la accién de un nimero finito de procesos culturales genera-
les. Esta hipétesis sostiene gran parte del reciente pensamiento ar-
queolégico a pesar de la tan difundida afirmacion de que, por su propia
naturaleza, los fenémenos culturales son mucho mas complejos que
los de las ciencias naturales..
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No obstante ello, anadia Caldwell, la tarea de los nuevos arquedlogos no parece
imposible.

La arqueologia procesual o juna nueva arqueologia? (1960-)

Lo que Martin (1971) llamé revolucién en la arqueologia no parece poseer dicha
caracteristica, pues gran parte de las concepciones “revolucionarias’ anuncia-
das ya por Caldwell (1959), de algtin modo se venian gestando desde la década
de los 40. Se trata por el contrario, de un proceso comun a toda disciplina que
adquiere conciencia de si al definir sus objetivos. Clarke (1973) lo denomind
pérdida de la inconciencia, hecho que se expresa en cambios técnicos y metodold-
gicos, la autoconciencia, de los cuales
la disciplina emerge como un cuerpo en continuo movimiento de
observacién sobre tipos especificos de datos... unidos por una cam-
biante red de metodologias y teorias... La ensefianza, formalizada en
academias y universidades, intenta condensar experiencias dentro de
principios generales y explicitas reglas. Ya no se pueden ensenar o
aprender rutinariamente. En lugar de ello categorias de datos y tacticas
son tratados en términos de modelos alternativos y paradigmas riva-
les; la comparacién de categorias introduce, inevitablemente, cémpu-
tos y medidas que, a su vez, se vinculan a un sencillo conocimiento de
métodos y conceptos estadisticos. (Clarke, 1973:6).

A partir de ese momento surge un marcado competitivismo individual entre
sus cultores. Cada uno de ellos intenta erigirse en figura central de los medios
de comunicacion social, levantando barreras en torno a su especializacién o,
como lo designa Clarke, territorio cientifico. Surgen, asi, células personales que
dividen a la ciencia en multiples subdisciplinas, impidiendo la comunicacién
entre sus diferentes representantes. Prevalece el sentimiento de calificar a los
cientistas de acuerdo a la cantidad de conocimientos que posee sobre tépicos de
infima relevancia, constituyentes del templo del saber personal. En tal circuns-
tancia dificilmente se puede hablar de la existencia de una disciplina general; la
imposibilidad de comunicarse conduce a los investigadores a un nuevo nivel
de conciencia disciplinaria, la auto-conciencia critica (Clarke, 1973-7), en el cual
reconocen

que el dominio de la ciencia se define tanto por las formas caracteristi-
cas de su razonamiento, la naturaleza intrinseca de sus conocimientos
e informaciones, y sus antagénicas teorfas de conceptos e interrelacio-
nes, como la elemental especificacién del nuevo material, grado de
estudio y metodologfa. Explicacién, interpretacion, conceptos y teo-
rias se transforman en los temas centrales de debate, desarrollando el
significado esencial de la 16gica, epistemologia y metafisica arqueol6gi-
ca (Clarke, 1973:7).

El punto de partida de la auto-conciencia critica en América puede estable-

cerse en 1962, cuando Binford publicé el célebre articulo Archaeology as Anthropo-
logy, donde plantea que la arqueologia, con su vision particularista del fenéme-
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no cultural, ha sido incapaz de explicar las diferencias y semejanzas entre los
restos debido a sus nulos intentos por desentranar la funcién cumplida dentro
de aquellos sistemas a los que estructuralmente se encuentran ligados. Todo
artefacto, sostenia Binford, se vincula a la conducta, procesos e instituciones
que lo han producido. Adoptando la definicién de cultura propuesta por White
(1949)10, sustenta que los restos materiales reflejan y dan informacién sobre un
determinado comportamiento humano en relacién a alguno de los tres subsis-
temas culturales: tecnémico, sociotécnico e ideotécnico. Por ello, aunque
no podemos excavar una terminologia de parentesco ni una filosofia, si
podemos, y de hecho lo hacemos, excavar los objetos materiales que
funcionaban junto a aquellos aspectos mas conductuales de la cultura
dentro del adecuado subsistema. La estructura formal del conjunto de
artefactos, unida a las relaciones elemento-contextd, deberia presen-
tar, y en realidad presenta, un cuadro sistematico y comprensible de
todo el sistema cultural extinguido. (Binford, 1962:218).

a) El debate filosdfico

Durante la indagacion de una explicacién procesual del pasado Binford recu-
rrié a la Filosofia de las Ciencias en busca del método que le permitiese emplear
un razonamiento cientifico en la investigacion arqueolégica. Diez afios des-
pués escribiria:
luego de examinar casi la mayoria del debate argumentativo en la
literatura de la filosofia de la ciencia, conclui que, desde un punto de
vista practico-cientifico, los argumentos de Karl Hempel (véase espe-
cialmente Hempel, 1965) eran los mas utiles (Binford, 1972:18)

Hempel y Oppenheim (1948) elaboraron el llamado método nomoldgico-
deductivo (N.D.) de reflexién cientifica. La ciencia, segiin Hempel (1966:77),

se ocupa de desarrollar una concepcién del mundo que tenga una

relacion clara y 16gica con nuestra experiencia y sea, por tanto, suscep-

tible de contrastacién objetiva. Por esta razon, las explicaciones cienti-

ficas deben cumplir dos requisitos sistematicos, que llamaremos el
requisito de relevancia explicativa y el requisito contrastabilidad.

"WHITE (1949:110) expresaba: “/El hombre es un animal, y como todos los otros seres vivientes
se esfuerza por conservar la vida: adaptarse a su hébitat, ejercer algin control sobre su medio
ambiente a fin de asegurar su supervivencia y la perpetuacién de su parentela. El hombre posee los
mismos medios de adaptacién y control que tienen los otros animales: neuro-sensorial, muscular,
glandular, etc. Pero, ademds de esos medios puramente animales, dispone de una técnica que es
peculiarmente humana: el lenguaje articulado. Con €l construye filosofias, evaluando e interpre-
tando todo el cosmos. En términos de dichas filosofias efecttia sus adaptaciones hacia y control
sobre su medio ambiente. La funci6n de la filosofia, en el fondo, es biolgica”. Luego senalaba que
definfa el hombre “en término de su habilidad para simbolizar y la consiguiente habilidad para
producir cultura” (1959:3); ésta depende “en todas sus partes y aspectos’’ del simbolismo (1959:6).
Los componentes culturales, sentimentales o conductuales y tecnologias; cada una de ellas depen-
de y est4 ligada al simbolismo que engendra toda actividad humana (White, 1969:6).
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El primero se cumple cuando

la informacién explicativa aducida proporciona una buena base para
creer que el fenémeno que se trata de explicar tuvo o tiene lugar
(Hempel, 1966:78)

Los enunciados que conforman una explicacién cientifica, deben, por otra
parte, ““ser susceptibles de contrastacion empirica”, base del requisito de contras-
tabilidad (Hempel, 1966:79)

En la argumentacion nomoldgica-deductiva se plantea una hipétesis, enten-
diéndose por tal una sentencia verificable de relacion entre dos o mas variables,
que, luego, se somete a verificacién, proceso durante el cual se demuestra que
las relaciones postuladas son vélidas; si ello ocurre se transforma en ley o
sentencia de relacion entre dos o més variables. (Fritz y Plog, 1970).

La explicacion nomolégica-deductiva requiere de leyes universales. Estas
afirman

la existencia de una conexion uniforme entre diferentes fenémenos
empiricos o entre aspectos diferentes de un fenémeno empirico. Es un
enunciado que dice que cuando quiera y donde quiera que se dan unas
condiciones de tipo especificado F, entonces se daran también, siem-
pre y sin excepcién, ciertas condiciones de otro tipo G. (Hempel,
1966:86).

La explicacién cientifica consiste, en demostrar
que el caso particular que se desea explicar es un ejemplo de las
relaciones generales descritas por una ley general confirmada (Wason,
Leblanc y Redman, 1971: vii)

Sin embargo, como reconoce Hempel (1966:86) no todas las leyes cientificas
son generales. Las hay también probabilisticas basadas en la induccién, que
indican que en condiciones dadas es muy probable que se produzca tal reac-
cién.

Salmon (1976:376) expresa que los enunciados de las hipétesis inductiva en
arqueologia pueden ser por enumeracion y por analogia, especialmente etnogra-
fica.

El énfasis puesto por Binford en la deduccién compartida por un importante
grupo de arquedlogos, origin6é un largo debate en torno a los beneficios y
resultados obtenidos mediante la deduccién o induccién, que sélo amaind
cuando una serie de articulos demostraron que el método nomolégico-
deductivo era, también, inductivo (Levin, 1973; Morgan, 1976; Salmon, 1975; 1976;
Smith, 1977; Schiffer, 1981). El reflej6, sin embargo, lo que segiin Kuhn (1962)
caracteriza toda revolucion cientifica con su consiguiente cambio de paradigma. A
éste Kuhn (1962: viii) lo define como

logros cientificos universalmente reconocidos que por un tiempo pro-

porcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad de
profesionales.
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Kuhn es bastante explicito al senalar que la revolucion cientifica, expresada
en una crisis del paradigma normalmente aceptado, obligando a su substitu-
cién, sélo se produce cuando se ha formulado una teoria cientifica que reem-
place a la anterior (Kuhn, 1962:77). Este punto nos parece esencial para pregun-
tarnos si realmente la llamada nueva arqueologia constituyd, como asegura
Martin (1971), una revolucion al estilo de las acaecidas en las ciencias fisicas o
naturales. En las paginas precedentes hemos intentado mostrar cémo la ar-
queologfia carecia de un cuerpo teérico y cémo, a partir de la década de los 40, se
une a la antropologia buscando modelos tendientes a alcanzar una interpreta-
cién de los restos materiales del pasado.

El fenémeno que derivé hacia la arqueologia procesual, como hemos sefala-
do, parece haber estallado en 1962 cuando Binford urgié a los arquedlogos a
utilizar un riguroso método hipotético-deductivo para verificar la funcién de
los objetos y por ende, la conducta del hombre que los utilizé en alguno de los
contextos o niveles de la cultura. El mismo Binford (1972:47) explica que entonces
s6lo estaba interesado en presentar un sistema de verificacion aplicable al
razonamiento arqueolégico. Filésofos de las ciencias, (Salmon, 1975; 1976; Smith,
1977) sin embargo han demostrado que los arqueélogos estaban empleando un
método nomolégico-deductivo més sofisticado que el propuesto por Hempel,
asemejandose a la inferencia inductiva descrita por Wesley Salmon (1963,19%7),
especialmente porque las predicciones observacionales no eran deducidas de
hipétesis, sino inferidas mediante una correcta argumentacién inductiva (Sal-
mon, 1976:378).

Los opositores al método hempeliano, por otra parte, se inclinaron a seguir
la metodologia propuesta por Meehan (1968) quien sostiene que

un hecho es explicado cuando pueda relacionarse a una ““generaliza-
cién empirica” o “ley general” establecida segiin los canones de la
légica formal. (Meehan, 1968:9)

Debe destacarse el que dichas leyes deben estar enunciadas antes que la
interpretacion. Segtin Meehan (1968:24) explicar
es organizar la experiencia humana para mostrar cémo o porqué ocu-
rrieron los hechos mediante su ligazén, segin reglas estipuladas, a
otros acontecimientos (Meehan, 1968:24).

Por ello, propicié un paradigma sistematico en el proceso interpretativo,
definiendo sistema como conjunto de dos o mds variables y uno o mds reglas de
interaccion (Meehan, 1968:53). Lo atractivo del método reside en que no es
necesario contar con datos empiricos para reconstruir el sistema puesto que
éste conforma un relacién dindmica de variables interrelacionadas que sigue
ciertas normas o leyes; su funcionamiento, entonces puede verificarse a través
del andlisis de las propias variables, cuyo comportamiento estadistico permite
asociarlas a sistemas empiricos.

La discusién metodolégica y la biisqueda de nuevos modelos, tanto en las
ciencias sociales como en las naturales, parece corresponder a lo que Kuhn
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denominé “transicién desde un paradigma en crisis a otro nuevo”, etapa

caracterizada por
la reconstruccion de la ciencia desde nuevos fundamentos, una recons-
truccion que cambia algunos de sus mas fundamentales generalizacio-
nes tedricas y muchos de sus métodos y aplicaciones paradigmaticas.
Durante el periodo de transicion habréd una gran sobreposicién entre
problemas que pueden ser resueltos por el antiguo y el nuevo paradig-
ma. Pero también habrd una decisiva diferencia en los modos de
solucién. Cuando se complete la transicion la profesion habra cambia-
do su visién de la ciencia, sus métodos y sus objetivos (Kuhn, 1962:85).

Tal modificacién atin no es completa; subsisten viejos arquedlogos cuyos
trabajos descriptivos componen la base sobre la cual se plantean hipétesis que
puedan verificarse a través de metodologias deductivas, inductivas o sistemati-
cas. Se han abierto nuevos campos de aplicacién tedrica que, en cierto modo,
siguen lineas de investigacién desplegadas durante periodos anteriores. Asi
vemos surgir diversas especializaciones poniendo de manifiesto el desenvolvi-
miento de nuevas tendencias que, en el fondo, no son més que compartimen-
tos de un todo. Arqueologia vital; etnoarqueologia; arqueologia social; arqueologia
antropoldgica; arqueologia conductual; arqueologia demogrdfica; arqueologia espacial;
arqueologia analitica y arqueologia experimental representan etiquetas indicadoras
de las diferentes perspectivas con que se estdn abordando los problemas
arqueolégicos. Todos ellos poseen en comun, sin embargo, la intencién de
explicar los cambios observables en los restos arqueoldgicos y elaborar o
confirmar las leyes generales que los rigen como productos de un quehacer
humano.

b) La cultura como sistema

La concepcion de cultura empleada por los arquedlogos juega un importante
papel en los objetivos que se plantean durante la tarea investigativa. En general
hay concenso de estimar que ella es extrasomdtica y que conforma un mecanis-
mo adaptativo, individual o social, a determinados medio-ambientes. Binford
(1965:205) la considera, ademas,
un fenémeno multivariable (cuyo) funcionamiento debe comprender-
se en términos de muchas variables causalmente relevantes que pue-
den funcionar independientemente o en muiltiples combinaciones

La cultura funciona como un sistema; por ello, su estructura puede ser
explicada mediante el anlisis sistémico de acuerdo a los principios de la Teoria
General de los Sistemas elaborada por Von Bertalanffy en 1950. Partiendo de la
observacién de un embrién en desarrollo, pensé que éste conformaba un
sistema cuyas partes interactuantes poseian sus propias inercias y mecanismos
reguladores. Proyect6 dicha reflexion a la naturaleza concluyendo que en ella
también operan una serie de sistemas basicos guiadores del comportamiento
de las diversas entidades constituyentes, cuyas conductas puede contemplarse
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y someterse a verificaciones a fin de elaborar leyes generales que la describan.
La Teoria General de Sistemas ain no conforma un cuerpo integrado de
conocimientos (Salmon, 1978; Lowe y Barth, 1980), no obstante parece que su
aplicacion a la cultura y, por ende, a la arqueologia no merece mayores reparos
puesto que por definicion
la mayoria de los fenémenos soc1ocu1turales son sistémicos (Lowe y
Barth, 1980:569)

Flannery (1967-120) especificé que la conducta humana se articula dentro de
una vastisima cantidad de sistemas; cada uno de ellos engloba tanto fenéme-
nos culturales como ambientales, argumento que coincide con el de Binford
(1962) cuando, siguiendo la definicién de cultura propuesta por White (1949),
sostuvo que los arquedlogos podian reconstruir, a través de restos materiales,
los tres subsistemas de la cultura en donde éstos cumplian una funcién:
tecnolégico, sociolégico e ideoldgico. La interrelacién entre ellos, por otra parte,
permitia recrear todo el sistema y encontrar una explicacién a los cambios
manifestados en el material arqueoldgico. Binford, sin embargo, no se refiere a
la asociacién, comentada por Clark (1939) y Steward (1937; 1949 y 1955), entre la
cultura y el ambiente fisico y bidtico en que se desenvuelve. Esta concepcién
holistica de un sistema integrado a otro mayor fue destacada, en América, por
Sanders (1956) y Mac Neish (1958; 1964); sus fundamentos cimentaron la visién
antropolégica del ecosistema. Flannery (19¢8), apoyado en la primera y segunda
cibernética de Mayurama (1963) elabor6é un modelo para explicar la transicion de
una economia recolectora de alimentos a otra productora de ellos.

En el ecosistema, segiin Flannery, existe una continua interacciéon, entre el
hombre y los elementos orgénicos e inorgénicos presentes en el rea en que se
desenvuelve su actividad, manifestado en el traspaso de energias y materias.
Una serie de mecanismos reguladores tienden a mantener un equilibrio en el
sistema, contrarrestando las desviaciones que impiden su estabilidad. Tales
son los procesos de feedback negativos. sin embargo dichas desviaciones tam-
bién pueden ser amplificadas mediante procesos de feedback positivos que
conducen al desarrollo del sistema y, eventualmente, al surgimiento de uno
nuevo.

En el modelo propuesto por Flannery cada elemento del sistema es analiza-
do independientemente a fin de reconocer aquellos mecanismos reguladores
que mantienen su buen funcionamiento dentro de la totalidad del sistema; si
éstos son sobrepasados se produce la readecuacion que, en el fondo, significa
su desaparicion ya que el resultante no es igual al original.

Del anélisis de los mecanismos reguladores en los diversos sistemas de
procuracién de alimentos existentes en los valles de Oaxaca y Tehuacén,
Flannery concluy6 que los cambios genéticos experimentados por las semillas
silvestres a consecuencia de una inconsciente seleccién de sus recolectores,
debilitaron la reproduccién natural. El hombre, entonces, se vio obligado a
cultivarlas para seguir contando con ese recurso alimenticio. A raiz de ello
Flannery (1968:86) expreso:
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Las implicaciones de esta teoria para el prehistoriador son claras: de
nada sirve descubrir la primera mazorca de maiz cultivado; la primera
vasija de ceramica, el primer jeroglifico o el primer sitio donde ocurrie-
ron algunos cambios importantes, puesto que, casi con absoluta certe-
za, las desviaciones de los padrones existentes se originaron de manera
tan accidental e insignificante que sus rastros son irrecuperables. Mas
importantes es la investigacion de los procesos mutuos que provoca-
ron esas pequefias desviaciones conducentes hacia cambios significati-
vos en las culturas prehistéricas.

La ecologia cultural, empleando conceptos, modelos y términos ecolégicos,
ha adherido a la teorfa sistémica para aclarar los cambios percibidos a través de
los restos arqueoldgicos. Sin embargo, los modelos ecoldgicos culturales apare-
cen mas simples que otros sistémicos ya que son producto de una seleccion de
variables, faciles de analizar, para reconstruir la conducta humana en interac-
cién con su medio fisico y social (Jochim, 1979). Entre ellas ocupa importante
lugar la demografia, teniendo como unidades analiticas el sistema de procura-
mientos de alimentos, contenidos caléricos y energéticos de ellos, relacién
entre inversién y rendimiento de energias, tecnologia, formas de asentamien-
to, estructura social e intercambio. Por su naturaleza las variables consideradas
calzan con lo que Steward (1955) denominé niicleo cultural conformado por
aquellos aspectos que mejor contribuyen al éxito adaptativo de una poblacion a
sus ambientes fisico, biético y sociocultural (Sanders y Price, 1968:222).

La posicién evolucionista de la ecologia cultural es multilineal, rechazando
la excesiva importancia que White (1949) atribuy6 a la tecnologia como elemento
causativo de cambios dentro de una cultura. Piensan que es posible establecer
ciertas regularidades conductuales respecto a la adaptacion; para formularlas
recurren a la observacién etnografica ya que causas similares deben producir
efectos semejantes, independientemente de la relacién lineal o histérica que
puede existir entre las culturas (Sanders y Price, 1968:222). Tal como lo ha
sefialado Blanton (1980:146), la mayor critica a estos modelos es la presuncion de
que el crecimiento es una condicién normal en todas las poblaciones, engen-
drandose dentro de ella presiones demograficas que obligan al cambio del
sistema. Basandose en estudios de Monte Alban, Blanton (1976; 1978) demuestra
que importantes innovaciones alli ocurrieron previamente a un aumento habi-
tacional.

Schiffer (1981) agrega otro comentario negativo al sefialar que los principios
ecolégicos no explican realmente las variaciones y cambios de la conducta
humana. Reconoce, sin embargo, que el sistema cultural de algiin modo se
conecta a la esfera de principios ecoldgicos por lo que corresponde a la filosofia
de las ciencias decidir hasta donde o qué tipos de relaciones pueden establecer-
se entre los postulados de una disciplina y los tépicos de otra. Resume su
posicién sefialando que sélo podrian explicarse aquellas propiedades compar-
tidas por todos los sistemas organicos (Schiffer, 1981:902). En cualquier caso,
hasta que la arqueologia no disponga de fundamentos propios sobre el queha-
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cer conductual humano, cosa por lo demés dificil de lograr por la misma
complejidad de nuestro género, aparece necesaria y estimulante la adopcién
conceptual de las ciencias naturales.

Derivada de los problemas planteados por los ec6logos-culturales ha surgi-
do la arqueologia demogrdfica y la bio-arqueologia. La primera intenta desentrafiar
el rol desempeiiado por las variables poblacionales en los procesos prehistéri-
cos. A tal efecto trata de establecer normas para determinar su tamafo o
densidad, estructuras por sexo y edad, padrones de fertilidad y mortalidad,
movimientos migratorios, etc. (Hassan, 1978), empleando como fuentes los
esqueletos humanos, superficie de los recintos habitacionales, restos alimenti-
cios o de coprolitos y el potencial de sustentacién del territorio.

La bio-arqueologia, segtin Clark (1973:466), es

la arqueologia de cémo el hombre ocup6 territorios y mantuvo la vida

para ello es necesario reconocer el espacio en que se desenvolvié una comuni-
dad, los recursos y las técnicas empleadas para explotarlo, la movilidad estacio-
nal, la densidad poblacional y las actividades desarrolladas a lo largo del afio.
En general, entonces, el arqueolégo debe fijar su atencion en el problema de la
superviviencia humana teniendo presente, como establece la segunda ley de la
termodindmica, que no existe ninguna maquina capaz de funcionar con una
sola fuente energética y de convertir integramente en trabajo las calorias
que ella le proporciona. (Clark, 1973:470). En la direccién de la bio-arqueologia se
han desarrollado las concepciones de trashumancia (Lynch, 1971; 1973) y verticali-
dad. Esta enunciada primeramente por Murra (1972) en base a antecedentes
histéricos y etnogréficos, ha venido a transformarse en un modelo arqueoldgi-
co utilizado ampliamente en el 4rea andina'’.
La reintegracién de datos acerca
de las relaciones espaciales arqueolégicas y el estudio de las conse-
cuencias de la distribucién de los padrones de actividad humana en
una determinada regién efectuada tanto dentro como entre estructu-
ras habitacionales; la articulacion de éstas dentro del sitio o entre un
conjunto de sitios y sus respectivos medio ambientes (Clarke, 1977:9)

conforman el cuerpo de la arqueologia espacial cuyo interés fundamental se
centra en
las actividades humanas a gran escala, los rastros y artefactos dejadas
por ellas, la estructura fisica que las cobijaban, los medio ambientes

con que tropezaban y la interaccién entre todos aquellos elementos
(Ibid).

Los propésitos planteados concuerdan, aunque con una metodologia mas

'JoHN V. MURRA ha sefialado las limitaciones de su modelo. Sin embargo éste ha ajercido tal
atraccién entre los investigadores chilenos que practicamente no se han publicado, en los tiltimos
afios, trabajos que no intenten recurrir forzadamente a él, atin en aquellas dreas donde es evidente
la impractibilidad del archipiélago vertical.
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analitica, con los expuestos por Willey (1953) ya que los asentamientos son
también concedidos como la resultante de un padrén conductual, reflejado
tanto en la estructura social como en la utilizacién del espacio, que impulsa al
hombre a seleccionar aquellas alternativas que le involucren un menor esfuerzo
y le proporcionen un mayor rendimiento. La decision, naturalmente, es indivi-
dual y, por tanto, impredecible. No obstante el conocimiento del territorio,
mediante estudios disciplinarios, y la utilizacién de analogias etnogréficas,
podrian tornar previsible la accién de un gran nimero de individuos sujetos a
regularidades conductuales inferidas del comportamiento observado en gru-
pos similares contemporaneos. Willey (1953 a) habia llamado la atencion sobre
esa posibilidad al sostener que ciertos contextos culturales podrian reconstruir-
se observando la estructura social correspondiente a una determinada tecnolo-
gia; la utilizaci6n del territorio, las manifestaciones artisticas, ideas y creencias
relacionadas con ella; la aceptacion o rechazo al cambio, etc.

c) Analogia y arqueologia

El auxilio de la etnografia en la interpretaciéon arqueolégica ha encendido un
agudo debate entre los investigadores. Chang (1967b:227) declara enfaticamente
que el mero hecho de que ambas sean subdisciplina de la antropologia no
valida la argumentacién de que se encuentren légicamente interrelacionadas.
La conducta, agrega, no se puede reconocer por la utilizacién de determinados
artefactos; hacerlo es presuponer una regularidad ajena a la esencia humana,
desconocer que las personas se inclinan o seleccionan libremente entre las
diversas opciones a su alcance. Las culturas, anade,

no se comportan; son los individuos quienes adoptan una posiciéon

conductual; quienes eligen entre las alternativas disponibles (Chang,

1967b:233)

Ascher, (1961), por el contrario, observa que toda sociedad esta en continuo
proceso de cambios por lo que a medida que ciertos objetos dejan de emplearse
comienzan a transformarse en arqueoldgicos. De tal modo

los campos de observacion de la etnologia y la arqueologia se sobrepo-
nen en aquella proporcion de una comunidad viva que estd en proceso
de transformacién. Es el estudio de este conjunto muy especial de
datos dentro de una comunidad viviente el que reservala promesa mds
fructifera para la analogia en la interpretacion arqueoldgica (Ascher:
1961:324)

La analogfas presuponen el empleo de los métodos comparativo (Willey, 1953a)
o histérico-directo (Steward, 1942). El primero presenta una vision general al
considerar que la articulacion objeto-conducta puede desprenderse de la obser-
vacién de relaciones repetidas en una gran cantidad de culturas. De ellas se
infiere una semejanza funcional (analogia) entre artefactos similares y los com-
portamientos asociados advertidos en diversas partes del mundo. El segundo
método restringe la comparacién a aquellas dreas con gran continuidad cultural
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cuyas tultimas manifestaciones han sido descritas ocularmente o documenta-
das histéricamente, permitiendo establecer semejanzas formales (homologia).
Binford (1967a:34) expresa que, en realidad
analogia no es estrictamente una demostracién de similitudes formales
entre aspectos; es un argumento inferencial basado en relaciones im-
plicitas entre entidades probadamente similares,

que poseen una persistencia de usos y costumbres en cualquier sociedad
humana. Por tal motivo
la posicién de Chang es una versién arqueolégica de relativismo cultu-
ral extremo que llevada a su légica conclusién negaria a la arqueologia
la posibilidad de llegar a ser una ciencia objetiva y comparativa (Bin-
ford, 1967b:234)

El propio Binford (1967a:49) sostenia que

la analogia provoca cierto tipo de interrogantes que pueden, tras
investigarse, guiar al reconocimiento de ordenamientos mas compren-
sivos de los datos arqueolégicos... Realizando ello podremos desarro-
llar una “explicacién’ comtn para la variabilidad observada en una
cantidad de clases de datos arqueoldgicos expresamente independien-
tes y, por tanto, acercarnos mds adecuadamente al aislamiento de las
variables sistematicas que operaban en el pasado

La posicién de Binford fue cuestionada por Anderson (1969) diciendo que un
andlisis cuidadoso del material arqueoldgico y su tratamiento estadistico no
constituye una interpretacién de la prehistoria; por ello se requiere

el conocimiento de las relaciones sistematicas entre los componentes
tecnolégicos y el resto de la cultura... para efectuar inferencias acerca
del uso particular de los artefactos (Anderson, 1969:135).

Fritz (1972) propici6 un instrumento para la observacién indirecta del pasado
que denominé medida delegada, obtenida a través del siguiente preocedimiento;
a) establecimiento 16gico o tedricamente de una prediccién de concurrencia
entre los restos arqueolégicos y otros elementos no observables materialmente;
b) buscar apoyo empirico para aquella prediccion en sociedades contempora-
neas bien documentadas etnogréfica o historicamente, y c) al comprobarse la
prediccién se convierte en herramienta para explicar fendmenos del pasado; en
caso contrario debe reformarse y verificarse nuevamente.

El método de Fritz proporciona conocimientos empiricos para semejanzas
funcionales atin cuando sea dificil probar que elementos similares sean em-
pleados en idénticos contextos para pueblos modernos. Parece mas facil esta-
blecer homologias, delimitando probables usos 16gicos del objeto.

Narroll et al (1974) desarrollaron una metodologia hologeistica que permite la
comprobacién empirica de teorias que intenten explicar algunas carac-
teristicas generales de la existencia humana. El método mide variables
teoréticas en una amplia muestra que incluye culturas humanas de
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todo el mundo, examinando las correlaciones estadisticas entre aque-
llas variables para determinar si en ellas las relaciones son como se
predijo en teoria (Narroll et al; 1974:121)

La urgencia de comprobar analogias etnograficas ha llevado a una reformu-
lacién de la etnoarqueologia, término acuiiado por Steward (1942). Oswaldt (1974:3)
la concibe como

el estudio, desde una perspectiva arqueoldgica, de la cultura material,
basado en informaciones orales acerca de los artefactos por parte de

aquellas personas, o sus descendientes, que estuvieron directamente
involucrados en la confeccién de ellos.

Gould (1974:29) prefiere hablar de una arqueologia vital, definiéndola como
el esfuerzo hecho por un arqueélogo o etndgrafo para efectuar trabajos
de campo en sociedades humanas vivas, con especial referencia a los
““padrones arqueoldgicos” que subsisten en sus manifestaciones con-
ductuales. De tal modo las analogias derivaran de observaciones direc-

tas sobre aquellos aspectos de la conducta en el pasado que quieren
explicarse.

Gould (1980) intent6 simplificar la teoria etnoarqueoldgica expresando que
las similitudes entre el pasado y el presente no corresponden a una conducta
idéntica; la exploracién etnografica, entonces se reduce la buscar algo parecido
al artefacto cuya funcién desea explicarse. Argumenta en favor de su tesis que
muchas sociedades pretéritas carecen de analogas documentadas contempora-
neamente. Introduce, ademads, conceptos como analogia continua y discontinua
que recuerdan a los ya mencionados métodos comparativos e histérico-directo.

Tanto la etnoarqueologia como la arqueologia vital han producido interesan-
tes interpretaciones acerca de las reglas de residencia y descendencia entre los
Hopi y Zuni prehistéricos (Longacre, 1964:1966; 1968; Mc Pherson, 1967 Deetz 1968);
funcionalidad de las estructuras habitacionales (Hill, 19¢6; Binford, 1972b; 1978;
1978a; 1980); movilidad de cazadores-recolectores (Yellen 1977; Binford, 1980; Odel,
1980; 1982; Sabo, 1982) y de la relacion entre complejidad del ritual mortuorio y el
status de las personas (Binford, 1971).

d) Evolucién y cultura

El evolucionismo ha sido otra concepcion revitalizada en este periodo. Para
Binford (1972a:106) consiste en
el proceso dindmico de interaccién entre los sistemas vivos y su campo,

especificando que
campo es la totalidad de subsistemas, elementos o condiciones exter-
nas a la organizacién del sistema bajo estudio que pueden chocar con él
en una forma determinada

52



Osvaldo Silva Galdames APUNTES SOBRE EL DESARROLLO DE LA TEORIA ARQUEOLOGICA...

La evolucién afecta sélo a los seres vivos, al hombre y su conducta, manifes-
tandose en cambios estructurales que el arqueélogo debe interpretar o, al
menos, aventurar preposiciones explicativas basadas en generalizaciones em-
piricas. Las innovaciones o transformaciones dentro del sistema son provoca-
das por tensiones que no siempre siguen la direccién de un progreso ascenden-
te; hay ajustes que generan regresiones parangonables con las recesiones
economicas actuales (Plog, 1974).

El neo-evolucionismo, por definicién, se ha ligado a la ecologia y a la teoria
de sistemas, apoyandose conceptualmente en Sahlins (1960), Service (1962) y
Fried (1967). Sanders aparece como la figura mas prolifica de esta tendencia
(Sanders, 1962; Sanders y Price, 1968; Sanders et al., 1976).

En suma este perfodo se caracteriza por la conjuncién de diversas lineas de
investigacion tendientes a comprobar hipétesis conductuales, recurriendo a
los més variados métodos filoséficos y estadisticos. La preocupacién por expli-
car procesos ha hecho dejar de lado la redefinicién de los cuadros secuenciales
elaborados anteriormente, atin cuando ahora los arqueélogos cuentan con una
mayor variedad de sistemas de datacién (Michels, 1973). Al parecer ello refleja
una inconciente decision de alejarse doctrinariamente de la historia bajo cuyo
amparo naci6. Trigger (1980:673), en forma acertadisima, comenta la anomalia de
esta situacién, diciendo:

En un tiempo en que los limites entre la antropologia social o etnologia
y la historia estdn llegando a ser cada vez mas confusos, y cuando
muchos investigadores de ambas disciplinas se consideran en pos de
metas comunes, los arque6logos no necesitan continuar defendiendo
la falsa dicotomia entre historia y ciencia para defender las credenciales
cientificas de la arqueologia.

CONCLUSION

En el desarollo de la teoria arqueoldgica americana se observa una continuidad
progresiva que pasa desde las simples especulaciones a sofisticadas elaboracio-
nes de reglas generales aplicables a la conducta asumida por los hombres en el
pasado. Surgida como una técnica al servicio de la historia, se produjo la
reaccién ante tal condicion y sus cultores intentaron cobijarse en otras ciencias
buscando apoyo teérico y empirico a las inferencias que propiciaban. Asi se
formulan nuevas interrogantes, provocando incertidumbre acerca del verda-
dero papel del arqueélogo. En tales circunstancias requieren afirmar su perso-
nalidad al alero de las ciencias que le proporcionan un marco teérico. De alli la
frase célebre “la arqueologia o es antropologia 0 no es nada”. Sin embargo el
anhelo de una identidad cientifica los llev6 a acercarse a las ciencias naturales lo
que origind otras interrogantes y confusiones al no emplear en forma adecuada
conceptos, terminologias y marcos tedricos que, muchas veces, escapan a su
propia formacién profesional.

La nueva arqueologia no representa, a nuestro juicio, una revolucién cienti-
fica en los términos de Kuhn. Sus ““avances” no son més que ampliaciones de
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postulados a lineas investigativas desarrolladas en las décadas anteriores.
Constituye, sin embargo, un valioso esfuerzo por integrar los productos mate-
riales del pasado a sus desaparecidos contextos sociales, econémicos e ideol6-
gicos, transformdndolos, asi, en documentos histéricos de aquel pretérito
agrafo. :

Erradamente los arqueélogos conciben a la historia como el estudio de
nuestra propia sociedad, y a la antropologia como la historia de los pueblos no
occidentales (Trigger, 1980), vision que influy6 en la ficticia divisién de dos
disciplinas cuya meta final es la misma: reconstruir el pasado.
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