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estaba consagrado por la Constitución y la costumbre, y que modificarlo, 
aprovechando una ocasional mayoría parlamentaria, significaba introducir en 
el ámbito nacional un elemento de inseguridad que podría desquiciar el orde­
namiento social existente. 

En cuanto a la primera argumentación, de carácter técnico-económico, por 
muy importante que sea, escapa a mi posibilidad de análisis, pues carezco de la 
competencia necesaria para ello y, en segundo término, no corresponde al tipo 
de disquisición que me he propuesto; la de los principios doctrinarios, a través 
de los cuales deseo aproximarme al problema. En cuanto a la segunda argu­
mentación, que indiscutiblemente podría situarse en el ámbito que me intere­
sa, no puedo recogerla para un análisis doctrinario por cuanto fue presentada, 
a mi juicio, sin acudir a ideario alguno como no sea un simple, aunque 
respetable, sentimiento conservador de una tradición afianzada por una expe­
riencia histórica. No se acude claramente en su defensa ni siquiera al ideario 
liberal que, en buena medida, ya a partir del siglo xvn se basa en la defensa 
irrestricta de la propiedad privada, así también como en el derecho a la vida y a 
la libertad1

. 

Por su parte, los partidarios de la iniciativa reformista, generalmente adictos 
al gobierno, asumieron su defensa, tanto desde la perspectiva técnica, con 
argumentos técnico-empíricos o acudiendo a criterios de carácter ideológico­
políticos pobremente planteados. Así, por ejemplo, Rafael Moreno participó 
en la polémica afirmando dogmáticamente que ella, la reforma agraria, traería 
un aumento de la producción y que, por otro lado, ella significaría una profun­
da transformación social y cultural, que haría más digna y justa la existencia del 
campesinado. Recordó, en este sentido, que en el ámbito rural el pueblo se 
debate en una aflictiva pobreza que provoca, entre otras consecuencias, una 
altísima tasa de mortalidad infantil. Por otra parte, a aquellos que temían un 
proceso confiscatorio radical, les aseguró que no habría despojo; que sólo se 
expropiarían los predios notoriamente mal explotados2

• 

1Ilustrativos de estas posiciones son los siguientes artículos: Derecho de propiedad dentro de las 
reformas, El Mercurio (Stgo.) 6-XII-1964, p. 27. El derecho de propiedad y las reformas constitucionales, El 
Mercurio (Stgo.) 23-XIl-1964, p. 3. Sólo el propietario agrícola ineficiente debe ser sujeto de expropiación de 
un predio. Posición de la S.N.A., El Mercurio (Stgo.) 1-1-1965, p. 31. La Unión de Empresarios 
Cristianos analiza alcance de reforma agraria, El Mercurio (Stgo.) 6-11-1965, p. 25. Función social de la 
propiedad, El Mercurio (Stgo.) 1-VIl-1965, p. 3. Que la Constitución consagre una garantía clara para el 
agricultor. Por el Presidente de la S.N .A., El Mercurio (Stgo.) 10-X-1965, p. 11. Análisis del agricultor e 
historiador don Francisco A. Encina, El Mercurio (Stgo.) 28-XI-1965, p. 9. La S.N.A. aprueba reforma 
agraria y redistribución de la tierra, por Luis Larraín Marín, El Mercurio (Stgo.) 3-XIl-1965, p. 21. El 
Partido Conservador y la reforma agraria, por Bernardo Larraín Vial, El Mercurio (Stgo.) 10-XIl-1965, p. 
25. Inseguridad en la agricultura, El Mercurio (Stgo.) 25-XII-1967, p. 3. Reforma agraria y estado de
derecho, El Mercurio (Stgo.) 26-XII-1967, p. 3. Tribunales y reforma agraria, El Mercurio (Stgo.)
29-XIl-1967, p. 3.

2El gobierno hará 100.000 nuevos propietarios en seis años con aplicación de reforma agraria, por Rafael
Moreno, El Mercurio (Stgo.) 19-XI-1964, pp. 21 y 27. Ver además: En torno a una defensa del derecho de 
propiedad privada, por Enrique Evans, El Mercurio (Stgo.) 24-1-1965, p. 39. Discurso en octava 
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Son las consideraciones de una tercera línea argumental las que motivaron este 
trabajo. La encontramos en un grupo de impugnadores de la iniciativa refor­

. mista que, en defensa de sus puntos de vista, afirmaron la tesis de que la 
propiedad privada constituye un derecho natural. 

Pero antes de hacer referencia a las ideas que originaron este artículo, me 
parece necesario precisar lo siguiente: Por razones ya explicadas, no me haré 
cargo de las consideraciones técnicas. Tampoco me interesa pronunciarme en 
favor o en contra de una reforma agraria, cualesquiera sean sus características. 
Por último, no es ésta la oportunidad para manifestarme proclive o contrario a 
la propiedad privada de la tierra. Sí, en cambio, me propongo hacer algunas 
consideraciones en torno a ella. 

Esa tercera línea argumental a que aludo más arriba la encontramos, funda­
mentalmente, en una serie de artículos publicados, entre 1964 y 1966, en la 
revista Fiducia y en El Mercurio de Santiago. El planteamiento central de las 
expresiones a que me refiero es el de que la propiedad privada emana del 
derecho natural: "Es el derecho de propiedad privada -se dice- un principio 
que deriva de la propia naturaleza de las cosas, y por lo tanto del mismo Dios, 
Creador de la naturaleza"3

• Se trata de un derecho que surge -repite otro 
autor- "de la propia naturaleza humana y que (está) expresamente ratificado 
por la suprema autoridad de las Leyes Divinas"4

. "La defensa del derecho de 
propiedad privada -insiste otro articulista- es, en verdad, la defensa de un 
principio de derecho natural. .. de un principio básico de la civilización cristia­
na, exigido por los preceptos del Decálogo y por todas las encíclicas sociales". 
Por lo tanto, concluye, "no están conformes ni con la doctrina pontificia ni con 
el derecho natural, quienes pretendan encontrar y desarrollar el aspecto social 
de la propiedad en detrimento de su carácter individual"5

. Así, agregan otros, 
"hay ... en la tentativa de herir o mutilar el derecho de propiedad algo de 

conferencia regional de la FAO, por Eduardo Frei, Política y Espíritu Nº 289, 1965, pp. 56-65. Es 
indispensable una transformación profunda en las estructuras del agro, La Voz, 1-IV-1965, p. l. Se abre el 
proceso de la reforma agraria, discurso de Eduardo Frei al firmar el proyecto, El Mercurio (Stgo.) 
23-Xl-1965, pp. 27 y 29. Proyecto de reforma agraria, El Mercurio (Stgo.) 24-XI-1965, pp. 19-26.
Declaración del Cardenal sobre la reforma agraria, Ercilla, 5-1-1966, p. 3. Discurso de Eduardo Freí a
campesinos de Temuco en defensa de la reforma agraria, Política y Espíritu, Nº 294, 1966, pp. 15-25.
Derecho de propiedad y reforma agraria, por Ismael Bustos, Política y Espíritu Nº 294, 1966, pp. 31-36.
Manifiesto a la nación chilena de la Federación de Estudiantes de Chile sobre la reforma agraria, El Mercurio
(Stgo.) 7-III-1966, p. 38.

3Declaración frente a la reforma constitucional y la reforma agraria: en defensa de propiedad privada, por
un grupo de agricultores, Fiducia Nº 15, 1965, p. 6. 

4El derecho de propiedad privada y la tercera posición, por Héctor Riesle, Fiducia Nº 13, 1964, pp. 4-5. 
ver también: Manifiesto a la nación chilena sobre el proyecto de reforma agraria del presidente Freí, Fiducia 
Nº 22, 1966, pp. 2-7. La reforma agraria: un ataque a la propiedad, la familia y la tradición, por Javier 
Polanco Silva, Fiducia Nº 10, 1964, p. 8. 

5El derecho de propiedad y el proyecto de reforma constitucional, por Jaime Guzmán Errázuriz, Fiducia 
Nº 14, 1964-1965, p. 8. 
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esencialmente injusto, de radicalmente opuesto a la moral" porque él emana 
"del orden natural instituido por Dios"6. 

A estas enfáticas declaraciones en defensa de la propiedad privada, como 
derecho natural, hay articulistas que agregan además la idea de que ella es 
indispensable para la vida de la familia, base de la sociedad. En consecuencia, 
un ata�ue a dicha forma de propiedad implica una actitud hostil hacia la
familia . Pero más aún, manifestando un pleno acuerdo con la doctrina liberal 
clásica, sostienen con Pío xu -a quien citan- que "la institución de la propie­
dad es expresión de la personalidad humana, no sólo en lo que se refiere a sus 
intereses materiales, sino ... en lo que dice relación con sus facultades espiritua­
les; ya que la inteligencia y la voluntad, como asimismo la libertad e iniciativa 
personal, encuentran en la propiedad el medio natural y necesario para su 
desarrollo y equilibrio8

• Por su lado, Héctor Riesle se apoya en santo Tomás de 
Aquino para afirmar lo mismo, sin advertir que aquél sólo recomienda la 
propiedad privada, no sólo porque "es lícito que el hombre posea cosas 
propias", sino por otros tres motivos: "Primero, porque cada uno es más 
solícito en la gestión de aquello que con exclusividad le pertenece ... segundo 
porque se administran más ordenadamente las cosas humanas cuando a cada 
uno le incumbe el cuidado de sus propios intereses ... tercero porque el estado 
de paz entre los hombres se conserva mejor si cada uno está contento con lo 
suyo"9• Como veremos más adelante, Tomás de Aquino nunca afirmó que la
propiedad privada sea un derecho natural, ni la única forma de dominio 
aceptable; ideas que, por lo demás, pueden deducirse del propio texto al que 
echa mano el articulista citado. 

Acudiendo a las encíclicas sociales y a santo Tomás, textos frecuentemente 
citados en apoyo de casi todas las afirmaciones de los articulistas que comenta­
mos, encontramos una clara defensa de la herencia, también como derecho 
natural. Como consecuencia del derecho natural de la propiedad privada, 
"tenemos derecho natural de transmitir legítimamente los bienes de padres a 
hijos"10• 

Aunque, como hemos visto, los articulistas que comentamos son enfáticos 
para defender la inviolabilidad de la propiedad privada, siguiendo el razona­
miento de los propios textos en que se basan, reconocen que ella cumple, a su 

6Manifiesto a la nación chilena sobre el proyecto de reforma agraria del presidente Freí, por Revista
Fiducia, Fiducia Nº 22, 1966, p. 3. 

7La reforma agraria: un ataque a la propiedad, la familia y la tradición, por Javier Polanco Silva, Fiducia 
Nº 10, 1964, p. 8. 

8Declaración frente a la reforma constitucional y la reforma agraria: en defensa del derecho de propiedad
privada, por un grupo de agricultores, Fiducia Nº 15, 1965, p. 6. 

9De la Suma Teológica, citado por Riesle en El derecho de propiedad privada y la tercera posición. 
Fiducia Nº 13, 1964, pp. 4-5. 

10La reforma agraria: un ataque a la propiedad, la familia y la tradición, por Javier Polanco Silva, 
Fiducia Nº 10, 1964, p. 11. Hay referencias textuales de Mater et Magistra, Quadragesimo Anno y Suma 
Teológica de santo Tomás de Aquino. 
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vez, una función social: la del bien común. Como consecuencia de lo cual, en 
pro de ese bien común, la legislación positiva puede, legítimamente, limitar en 
alguna medida el goce irrestricto de la propiedad privada. Curiosamente, al 
admitir dicha legítima restricción no dejan de reiterar, con la mayor firmeza, su 
adhesión incondicional al principio básico, como si temieran que la admisión 
de la salvedad, originada en la idea del bien común, pudiera debilitar dicho 
principio básico. 

Por una parte, como hemos visto, se afirma acudiendo al apoyo de la 
encíclica Rerum Novarum, que ya que "no es la ley humana, sino la naturaleza la 
que ha dado a los particulares el derecho de propiedad ... " no puede la autori­
dad pública abolirlo, sino solamente moderar su ejercicio y combinarlo con el 
bien común. Sin embargo, el articulista insiste en que "ir contra la ley natural 
en vistas a mejorar algo es absurdo"11• No obstante, queda claro más adelante 
que se admite moderar su ejercicio, pero "sólo en casos calificados se puede, 
con requisitos estrictos, expropiar o limitar un cierto derecho de dominio, 
procurando siempre que el daño inferido al propietario sea el menor posible, e 
indemnizando cumplidamente al contado"12

• En suma, la propiedad privada 
no puede ser abolida por ley, sólo moderada, aunque la tierra, en este caso, 
permanezca inculta con el consiguiente daño al bien común, porque "sin razón 
afirman algunos que el. .. no uso de las cosas (haga que) se pierda el derecho de 
propiedad"13

. En este contexto, no es claro decir que "nadie puede ser privado 
de su propiedad sino en virtud de ley general o especial que autorice la 
expropiación para que aquélla cumpla con la función que el legislador 
califique"14•

Para concluir con esta escueta exposición, debo recordar que entre las ideas 
que comentamos encontramos la afirmación de que la reforma agraria propues­
ta obedece a orientaciones socialistas, marxistas o no. "El proyecto de reforma 
agraria -nos dice Jorge Prat- encubre un gran atentado contra la democracia 
y nos entrega solapadamente a un sistema marxista-colectivista"15

. Mediante 
esta reforma, nos dice por su parte Javier Polanco Silva, "se pretende levantar 
un orden de cosas, en que la propiedad estará, por medio de la ley, a merced 
del Estado ... tal cual ocurre en los países de la órbita soviética"16

. Se supone, 
por lo tanto, una intención socialista en quienes promueven la reforma agraria, 

11 Rerum Novarum, 33. Citado en LA reforma agraria: un ataque a la propiedad, la familia y la tradición, 
por Javier Polanco Silva, Fiducia Nº 10, 1964, p. 11. 

12El derecho de propiedad privada y la tercera posición, por Héctor Riesle, Fiducia Nº 13, 1964, p. 5. 
13Quadragesimo Anno, 47. Texto citado por varios de los autores que comentamos.
14El derecho de propiedad y el proyecto de la reforma constitu.cional, por Jaime Guzmán Errázuriz, 

Fiducia Nº 14, 1964-1965, p. 9. 
15Reforma agraria y otras derivaciones del colectivismo que ella envuelve, por Jorge Prat, El Mercurio 

(Stgo.) 11-XIl-1965, p. 27. Ver también: Propiedad personal y función social, El Mercurio (Stgo.) 
24-XIl-1964, p. 3.

16LA reforma agraria: un ataque a la propiedad, la familia y la tradición, Fiducia Nº 10, 1964, p. 8. 
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intención que no puede ser aceptada por la Iglesia Católica, porque "nadie 
puede ser a un tiempo buen católico y verdadero socialista"17

. 

Creo haber dado cuenta, aunque en forma apretada, de una idea central: la 
defensa irrestricta de la propiedad privada, y de las principales consecuencias 
de ella que destaca este grupo de articulistas. Queda en claro, a mi entender, 
que se pronuncian sobre este tema basándose en una interpretación de santo 
Tomás de Aquino y en las encíclicas Rerum Novarum y Quadragesimo Anno. Por 
esta vía, dichos articulistas presumen asumir una doctrina oficial de la Iglesia, 
válida para todos los tiempos y circunstancias de la historia occidental. Todo 
parecer contrario es considerado -sostiene uno de ellos- como un ataque a la 
sociedad cristiana, que ha venido siendo destruida, primero por la Reforma, 
luego por la Revolución francesa, que impuso la "igualdad jurídico-política", y 
ahora por el socialismo que desea imponer la igualdad económico-social ata­
cando la propiedad privada. Además, se afirma que toda otra modalidad en el 
dominio de los bienes, de acuerdo con lo que podrían aconsejar las circunstan­
cias, constituye un falsa interpretación "historicista"18

. 

En la segunda parte de este trabajo me propongo mostrar: primero, que la 
posición doctrinaria asumida por dichos articulistas no corresponde necesaria­
mente a la de las grandes figuras de la Iglesia de distintos momentos históricos; 
segundo, que santo Tomás ha sido interpretado equivocadamente; tercero, 
que doctrinas opuestas a la irrestricta propiedad privada tienen una larga 
tradición en Occidente y, por último, que hay muchísimas formas de pose­
sión, a lo largo de la historia de la sociedad occidental cristiana que se oponen a 
la propiedad privada. Para este efecto, dividiré mis observaciones en dos 
partes. La primera dedicada a los aspectos doctrinarios de la cuestión y la 
segunda destinada a destacar ejemplos históricos de formas de posesión de la 
tierra que se han dado tanto en Europa como en América. Ambas presentacio­
nes, dada la extensión propia de un artículo, deberán ser breves y un tanto 
esquemáticas. 

Ya nos hemos encontrado repetidas veces con la noción de que la propiedad 
privada lo es por derecho natural. Cabe preguntarse qué significa esta expre­
sión. Porque la palabra "natural", por una parte, ha sido entendida en un 
sentido equivalente a "primitivo". Ello explica que algunos pensadores inten­
taran, tanto en el estudio de las leyendas de la Edad de Oro, como en los 
estudios antropológicos, encontrar qué formas de propiedad son naturales en 
el sentido de lo primitivo. Pero, por otra parte, dicha palabra también puede 
significar "perfecto"; interpretación que explica las construcciones intelectua­
les de sociedades perfectas y, por cierto, utópicas. También hay quienes 
piensan que no hay una forma de propiedad que sea natural, en cualquiera de 

17Quadragesino Anno, 120. Cita de Héctor Riesle en El derecho de propiedad privada y la tercera 
posición, Fiducia Nº 13, 1964, p. 4. Ver también Fiducia Nº 22, 1966, pp. 2-7. 
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18Ver en particular el artículo ya citado de Héctor Riesle en Fiducia Nº 13, 1964, pp. 4-5. 
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vivía gozando de la naturaleza que comparte. Afirma luego que la propiedad es 
común y que, por lo tanto, la propiedad privada no es natural sino el producto 
de una convención justificada por la corrupción que existe entre los hombres21

. 

Es decir, las instituciones sociales son consecuencia del vicio; una explicación 
muy similar a la que da Rousseau en su Discurso sobre el origen de la desigualdad 
entre los hombres. 

Dentro del rápido recuento que estamos haciendo es necesario que nos 
detengamos en el pensamiento de los juristas romanos, porque ellos supieron 
precisar conceptos que permanecieron vigentes durante largo tiempo y que 
influyeron tanto en los Padres de la Iglesia, como en el pensamiento occidental 
en general. Entre ellos hay, no obstante, diferencias conceptuales de importan­
cia. Los divide, por ejemplo, el concepto de derecho natural. Por otra parte, 
aunque algunos estuvieron próximos al estoicismo, no parece recomendable 
vincularlos estrechamente a dicha escuela o a otras tendencias filosóficas, ya 
que a los juristas los distingue, principalmente, el estudio de prácticas jurídicas 
y de experiencias propias de la sociedad romana que se encuentra en constante 
cambio. No vemos en ellos una preocupación muy marcada por tendencias 
filosóficas particulares; cosa que queda muy clara en Ulpiano. Ello se debe a 
que dichos juristas no fueron filósofos de la política, pero sí, en cambio, le 
dieron a conceptos propios de la época una claridad que hasta entonces no 
tenían. 

El largo período de formación del Derecho Romano permite estudiar la 
evolución de las ideas desde el siglo segundo hata el período de Justiniano. A 
ello se debe que en cuanto al concepto de derecho natural se pueda apreciar 
diferencias entre los grandes juristas. Caio, por ejemplo, de mediados del siglo 
segundo, no reconoce oposición entre derecho natural y derecho de gentes. 
Ulpiano, de fines del mismo siglo, en cambio, los distingue claramente, y es un 
hecho que su formulación es la que prevalecerá durante la Edad Media. 

En el primer caso, Caio expresa que el derecho de gentes (o de las naciones) 
contiene principios que son reconocidos por toda la humanidad a través de la 
racionalidad natural y permite reconocer lo que es justo. Es decir, se trata de 
una concepción que, como la de Cicerón, los vincula a la teoría de la escuela 
estoica: la idea de una ley, no creada por el hombre y a la cual éste tiene acceso 
mediante su racionalidad. Pero la oposición entre derecho de gentes y derecho 
natural se hace clara en los juristas de finales del siglo segundo y principios del 
tercero. Así, Ulpiano, como decíamos, hace la distinción dejando en claro, por 
ejemplo, que la libertad es de derecho natural y, en cambio, la esclavitud es de 
derecho de gentes. 

Ahora, en cuanto a la idea de propiedad y su relación con el derecho natural: 
Según juristas del siglo primero, como Labeo y Neva Filius, la propiedad nace 
de la ocupación o captura de aquello que no tenía dueño. Más tarde, según 
Caio, mediante el derecho de gentes el hombre toma posesión de los animales 

14 

21Epístolas, x1v, 2.
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salvajes y de la propiedad de los enemigos. Para Marcianus, por otra parte, 
algunas cosas las hacemos nuestras de acuerdo con el derecho natural y otras 
constituyen propiedad privada. Es decir, no distingue entre derecho de gentes 
y derecho natural. En cambio, Florentinus sí distingue. Para él la propiedad 
privada es primitiva y natural, contrario a lo que ocurre con la esclavitud que es 
contraria a la naturaleza. 

En suma, para quienes como Caio no distinguen entre derecho natural y de 
gentes, la institución de la propiedad la ven como racional, justa y primitiva. En 
cambio, para Florentinus, que sí distingue, la propiedad privada es natural, de 
derecho natural y, por lo tanto, también primitiva y racional. Por último, para 
un jurista como Hermogenianus, la propiedad privada es de derecho de 
gentes, no de derecho natural. Por lo tanto, aunque entre los juristas romanos 
se hacen distingos importantes, no son lo suficientemente explícitos ni com­
partidos como para precisar el origen de la propiedad privada. No obstante, 
como veremos más adelante, los Padres de la Iglesia recogieron algunas de 
estas concepciones, particularmente la de Ulpiano, cuando distinguen entre 
derecho natural y derecho de gentes. 

Aunque frecuentemente el Nuevo Testamento ha sido utilizado abusivamente 
para fines terrenales y contingentes, tenemos que reconocer que, para el 
asunto que tenemos entre manos, contiene ideas importantes. De hecho, el 
Nuevo Testamento define una actitud religiosa hacia la propiedad, pero no una 
actitud filosófica hacia ella. Queda claro, por ejemplo, que el hombre perfecto 
poca relación debe tener con la riqueza. También queda claro que allí se 
reconoce la existencia de la institución de la propiedad, si bien ella debe 
beneficiar a todos los miembros de la sociedad: "no darás la espalda a quien 
tiene necesidad, sino que compartirás todas las cosas con tu hermano, y no 
dirás que son propias tuyas"22

• Esta recomendación fue acogida, en el siglo 
tercero, por san Cipriano, quien señala que ésa debe ser la actitud de los 
verdaderos hijos de Dios, puesto que los dones de Dios están destinados a toda 
la humanidad23

• No dice que los cristianos deban necesariamente compartir los 
bienes con sus hermanos, pero claramente da a entender que ésta es la forma
más perfecta.

De hecho, primó dentro de la Iglesia la idea, aunque no compartida por 
todos, de que entre los cristianos no debía haber propiedad privada. Por otra 
parte, según lo que se sabe de las condiciones históricas de las primeras 
sociedades cristianas, queda claro que tales tendencias no fueron impuestas en 
parte alguna. No obstante, aquella doctrina influyó notablemente en el pensa­
miento cristiano a lo largo de la Edad Media, luego en el movimiento de la 
Reforma, cuando se intentó restituir el clero a la pobreza apostólica; y también 
inspiró a las sectas socialistas. 

Cuando los Padres de la Iglesia comenzaron a desarrollar una doctrina de 

22Enseñanzas de los doce apóstoles, ,v, 8.
23De Op. et Eleem, 25. Citado por A.J. Carlyle en History of Medieval Political Theory in the West,

obra en la que me he apoyado para esta primera parte. 
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tipo racional, se remontaron a la filosofía pagana y a los juristas romanos. 
Además, integraron la idea de la caída del hombre en el pecado, idea que 
significó para los teóricos políticos cristianos un argumento importante, puesto 
que en la nueva condición del hombre, provocada por el pecado, se hacen 
necesarios los instrumentos de dominación. La división de la propiedad, que 
da a algunos hombres poder sobre otros, es uno de esos instrumentos. Esta 
sutil doctrina de la caída fue utilizada, incluso, para justificar la esclavitud. Ello 
significa que la Iglesia acepta la institución de la propiedad como de acuerdo 
con las condiciones de la vida en sociedad24

. Pero esto no significa que la Iglesia 
considere la propiedad privada como algo propio de la vida natural del hom­
bre. De hecho, cuando los Padres de la Iglesia aceptaron la distinción filosófica 
entre derecho natural y convención, aceptaron también la teoría de que la 
propiedad privada pertenece al ámbito de la convención25

. 

Respecto de la idea de propiedad privada, es importante, como decíamos 
más arriba, destacar el parecer de santo Tomás de Aquino. Frente a la posición 
de los padres, en particular de san Ambrosio, quien afirma que la naturaleza ha 
dado todo para el bien común de los hombres, y que ésa es la voluntad de Dios, 
y que sólo la avaricia originó el derecho a la posesión privada, santo Tomás 
asume una actitud muy clara. Recuerda que según san Basilio, san Ambrosio y 
el Decreto Graciano, no es justo que un hombre posea cualquier cosa como 
propia, ya que todo lo que es contrario al derecho natural es injusto, y de 
acuerdo con la ley natural todas las cosas son comunes. Visión a la cual respon­
de santo Tomás mediante una distinción en la relación entre el hombre y las 
cosas como propiedad. La primera de ellas consiste en la capacidad para 
adquirir y distribuir las cosas; lo que es justo porque tiende hacia la eficiencia y 
tranquilidad de la sociedad. Lo segundo es el uso de las cosas, y en e_ste sentido 
los bienes son comunes a todos los hombres. Y luego, aludiendo al criterio de 
que de acuerdo con el derecho natural todas las cosas son comunes, afirma que 
ello no quiere decir que el derecho natural prescriba que todas las cosas han de 
ser tenidas en comunidad y que nada pueda ser poseído individualmente. Dice 
que no es el derecho natural el que establece la separación de las posesiones 

24San Ambrosio es muy claro cuando dice que la propiedad privada no viene por naturaleza; la
naturaleza entrega todo a todos los hombres. Afirmación que no debe entenderse en el sentido de 
que la propiedad privada sea contraria a la ley; sólo significa que ella no es una institución natural. 
Esta posición se hace más clara todavía cuando san Ambrosio afirma que Dios quiso que el mundo 
fuese la posesión de todos los hombres, y que es la avaricia la que produce el derecho de propiedad 
privada"'. Con lo cual se aproxima a la posición de Séneca, quien expresa que la propiedad surge del 
vicio"'"'. 

"'De Off, 1, 28. "'"' Epístolas, x,v, 2. 
25Clara es la posición al respecto de san Agustín. Sostiene que la propiedad puede ser

considerada como una institución de derecho divino o humano. Por derecho divino, la propiedad 
está toda en manos de Dios o, de lo contrario, toda ella está en manos de los virtuosos. Por derecho 
humano, la propiedad pertenece a tal o cual individuo; pero lo que la ley humana ha otorgado, la 
ley humana puede quitar. Además, el uso de la propiedad está limitado por el uso: quien no usa 
bien su propiedad no tiene verdadero derecho sobre ella. Espístola, xcm, x1. 
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familia, las corporaciones y, por sobre todo, lo es el Estado nacional que tiene 
un sentido superior. De esta manera, como especulara Rousseau, los derechos 
del individuo a la propiedad son inferiores a los del Estado; al de la voluntad 
general. Hegel llega a precisar así que el derecho a la propiedad debe ser 
definido por el Estado41

, aunque no en forma arbitraria, puesto que rige 
todavía la idea de que el individuo goza de plena libertad sólo cuando tiene 
control sobre una parte del mundo exterior; razón por la cual el EstJ.do debe 
inclinarse hacia la existencia de la propiedad privada. Este criterio, que corres­
ponde a un resurgimiento de la teoría de la convención, significó un severo 
ataque a la del derecho natural y a la posición clásica de Locke respecto a la 
propiedad. 

Otra tendencia decimonónica que implica una oposición a la teoría de la
propiedad como derecho natural fue formulada, especialmente en Alemania,
por la escuela histórica. Allí encontramos el criterio de que sólo a través del
estudio de las realidades históricas de los pueblos puede entenderse el verda­
dero sentido del hombre en la sociedad. Por esta vía, el derecho histórico viene
a reemplazar al derecho natural; actitud que implica una reacción romántica
contra el pensamiento revolucionario abstracto que pretende asentar verdades
universales válidas para todos los pueblos y en cualquier momento de sus
historias. Lo que vale -se piensa- no son los criterios universales, sino
aquello que corresponde a la tradición y a las costumbres nacionales.

Por lo que toca a la propiedad, en consecuencia, dicha tendencia niega tanto
que exista un sistema justo de propiedad que tenga vigencia universal o que se
pueda, apriorísticamente, determinar qué derechos deban ser reconocidos
para este efecto. El criterio que sí es válido, se piensa, es aquel que proteja la
tradición y los derechos que surgen de la cultura nacional de un pueblo; en el
entendido que ello, naturalmente, sugiere la posibilidad de cambios evoluti­
vos. Obviamente hay aquí una actitud conservadora. No obstante, la búsqueda
de formas tradicionales en un pasado remoto y el intento de volver a ellas,
implicó introducir un elemento revolucionario42

• Así, hubo quienes propusie­
ron como forma autóctona, en cuanto al dominio de la tierra, el colectivismo,
que efectivamente se dio en muchas sociedades. Queda en pie, sin embargo, el
argumento de que cada sociedad puede organizar su propio sistema de propie­
dad; aquel que esté de acuerdo con sus necesidades e idiosincrasia.

Es interesante observar que algunos grupos socialistas permanecieron fieles 
a la vieja doctrina liberal en el sentido de que la propiedad debe ser de quien la 
trabaje. No obstante otros, como Proudhon43

, insistieron en que la tierra debe 
ser colectiva y que el capital, que es creación del trabajo, debe pertenecer al 
labrador. Charles Hall, anticipándose a Henry George, sostuvo que la causa de 
todos los males de la época es la propiedad privada de la tierra y su concentra-

41Filosofía del Derecho, 1, 41-71.
42Criterio que puede incluso llegar a traicionar los principios de la escuela histórica.
43 

¿ Qué es la propiedad? y Teoría de la propiedad. 
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ción en latifundios44
• Hall defendió la nacionalización de la tierra como reme­

dio a los abusos y opresión existentes. Naturalmente, Marx sigue esta corrien­
te, pero en términos más explícitos y teóricamente más ricos, que son lo 
suficientemente conocidos como para entrar en ellos en esta presentación. 

Respecto a la actitud oficialmente asumida por la Iglesia Católica en el siglo 
XIX según la encíclica Rerum Novarum, resulta a lo menos curioso que adoptara 
la doctrina del liberalismo clásico, de origen ilustrado y promulgado principal­
mente por la Revolución francesa. La explicación puede estar en el temor frente 
al socialismo. En ella, León xm manifiesta que "cuando en preparar estos 
bienes naturales gasta el hombre la industria de su inteligencia y las fuerzas de 
su cuerpo, por el mismo hecho se aplica a sí aquella parte de la naturaleza 
material que cultivó y en la que dejó impresa una como huella o figura de su 
propia persona; de manera que no puede menos de ser conformt: a la razón 
que aquella parte la posee el hombre como suya y a nadie de manera alguna le 
sea lícito violar su derecho". Y más adelante agrega que "aquel parecer de los 
socialistas ... que toda propiedad ha de ser común, debe absolutamente recha­
zarse, porque ... pugna con los derechos naturales de los individuos"45

• 

Esta actitud fue modificada en 1931 con la encíclica Quadragesimo Anno. Allí, 
Pío x1 ya no acusa al socialismo como violador del derecho natural a la propie­
dad privada, incluso, no se refiere a dicho criterio. En cambio, acusa al socialis­
mo de atentar contra la libertad de la sociedad46

. 

Luego de esta rápida relación de distintas posiciones doctrinarias relativas a 
la propiedad, quedan claros por lo menos dos aspectos importantes: Primero, 
que tanto en la antigüedad grecolatina, como en la posterior tradición cristiana, 
no encontramos una adhesión, salvo excepcionalmente, a la idea de la propie­
dad privada como derecho natural. En este mismo sentido, queda claro tam­
bién que recurrir a santo Tomás de Aquino en apoyo de dicha doctrina significa 
mal entender su posición. En segundo lugar, podemos observar que a lo largo 
de los años han surgido distintas posiciones doctrinarias sobre el tema, hasta el 
punto que se puede sostener que cada época tiene sus propias teorías, aunque 
todas ellas se las encuentre dentro de un mismo marco general de ideas. 

Por otro lado, no sugiero que a posiciones doctrinarias relativas a la posesión de 
la tierra deban corresponder formas históricas determinadas. Lo que sí podemos 
apreciar es que las doctrinas y las formas institucionales se dan, históricamen­
te, de una manera paralela, apoyándose mutuamente. En este sentido, me 
propongo ahora mostrar que en Occidente, para no referirme a otras regiones 
del mundo, tanto en Euro_pa como en América, han existido, junto a la propie­
dad privada de la tierra, otras varias formas, comunales o colectivas, en el 

44Effects of Civilization. Muy interesantes son, por otra parte, los reparos de Lassalle contra el 
capitalismo y la propiedad privada desde puntos de vista históricos, jurídicos y filosóficos. 

45Rerum Novarum. Universidad Católica, Santiago 1961, pp. 8, 12. 
46Quadragesimo Anno. Universidad Católica, Santiago 1961, pp. 96-97. 
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