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“En la actualidad la historia, en calidad de ciencia,
ha llegado a colocarse en un trance de redefinicion
de sus objetivos, métodos y alcances, que esta afec-
tando a practicamente todas sus manifestaciones.
[...] De este modo, actualmente existe un dialogo
fluido entre historia y filosofia, entrela historia y el
humanismo, mas que eso la historia ha vuelto a ser
humanista, al recabar en el propdsito de reestudiar
al hombre desde los estratos mas profundos de su
existencia” (Rolando Mellafe. “La Historia, el Hu-
manismo y América”. Revista Chilena de Humanida-
des N” 2, Santiago, 1982; p. 49).

L a disciplina intelectual que, por sobre todas las demads, se ocupa del
hombre es la historia. Este tipo de conocimiento se encuentra, segin
Ortega, en camino de alcanzar el rango de ciencia. Para lograrlo tendria, en
primer término, que asumir en forma plenamente consciente su dimensiona priori,
el conjunto de categorias desde las cuales interpreta los hechos histéricos. De
esta suerte, el comportamiento teorético de la historiografia se asemejaria al de
la fisica, el prototipo de las ciencias, la ciencia ejemplar.

Al empunar sus supuestos o conceptos fundamentales de una nueva mane-
ra, la historia quedaria en condiciones de cooperar de un modo mas eficaz en la
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adopcién de una actitud auténticamente historica por parte del hombre actual,
en el proceso de apropiacion creadora del pasado.

Este proceso es dimensién imprescindible de otro mas amplio: el de la
humanizacion del hombre. La historiologia o meta-historia, a priori de la
historiografia proporcionada por la filosofia, repercutiria, pues, de manera
decisiva en la conservacién y crecimiento de lo humano.

“Aunque no haya sido formulada hasta ahora, puede valer casi como ley en
la historia de la filosofia —dice Ortega— que todo fil6sofo original hace su
filosoffa para otra cosa: quiero decir para fundamentar alguna otra disciplina
humana. A veces ésta es, a su vez, una disciplina intelectual, una ciencia. Asi,
en Descartes bien claro aparece que su filosofia es el camino mds corto para
fundar la fisica. En Aristételes se trata ante todo de fundar la Biologia, y tras ella
la Cosmologia y la Matematica. En Platon, en cambio, el propdsito es fundar
una disciplina practica, no teorética: la Politica como Moral Publica, etc.”!.

La filosofia de Descartes nos remite a la Fisica. La de Aristdteles, a la Biologia
y, también, a la Cosmologia y la Matematica. La de Platén, a la Politica
entendida como Moral Publica. Y el pensamiento del propio Ortega, podria-
mos preguntarnos, ;a dénde nos conduce? ;De qué manera se da en su caso la
cuasiley que enuncia? Pienso que la respuesta serfa ésta: buena parte del
esfuerzo teorético orteguiano se encamina hacia la constitucién de la historia
como ciencia.

Alintentar dar una fundamentacion sélida a la historiografia, Ortega busca,
a la par, hacer posible que el hombre actual adopte una actitud histérica en su
vivir, esto es, que asuma creadoramente el pasado. De este modo, la historia de
las sociedades evitaria ser esa ilustre lucha entre paraliticos y epilépticos, a la
que nuestro pensador alude en el “Prdlogo para franceses” de La rebelion de las
masas®.

La filosofia de Ortega se orienta, pues, hacia la fundacién —o, mas bien,
nueva fundamentacién— de una disciplina intelectual: la historia. Pero este
esfuerzo tiene, a la postre, una finalidad practica, no teorética: permitirnos
vivir de una manera genuinamente hlstorlca sin despreciar el pasado ni
anquilosarnos en él.

Un sintoma externo de que lo que digo es asi, esta dado en los titulos de
varias obras de este pensador: Esparia Invertebrada (1921), “El origen deportivo
del Estado” (1924), Las Atldntidas (1924), “La interpretacion bélica de la historia”
(1925), “Sobre la muerte de Roma” (1926), “La ‘Filosofia de la Historia’ de Hegel
y la Historiologia” (1928), “Hegel y América” (1928), En torno a Galileo (1933)
—Ilibro cuyo subtitulo es “Esquema de la crisis”—, Historia como sistema (1935),
“Del Imperio Romano” (1940), Meditacién del Pueblo Joven (publicado en 1958,
retine textos de 1916 a 1953; la conferencia que da el titulo al volumen es de

'Cfr. La idea de principio en Leibniz. Obras Completas, volumen vii, p. 156, nota 2. Ed. Revista de
Occidente, Madrid.
20.C. 1v, 138.
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1939), “Una Interpretacion de la Historia Universal. En torno a Toynbee” (1960;
recoge un curso de 1948-1949), Meditacion de Europa (el texto principal del libro
es de 1949), “Pasado y Porvenir para el hombre actual” (conferencia de 1951),
Sobre la razén histdrica (1979; recoge un curso de 1940 y otro de 1944), etc.

Otro sintoma, claro estd, no externo, de la predominante preocupacion de
Ortega por la historia reside en que ha postulado, frente a la razoén pura
preponderante en la tradicion filos6fica, un nuevo modo de pensar, otra
manera de afrontar intelectualmente el Universo: la razén vital. Pues bien, la
razon vital se realiza como razén histérica’.

En Historia como sistema sefiala el fildsofo que para comprender algo humano
—un modo de pensar, una forma de gobierno, una manera de amar—, para
que la vida personal o colectiva se vuelva un poco transparente es preciso
contar una historia. El razonamiento que esclarece mas radicalmente lo huma-
no no seria ni inductivo ni deductivo, sino narrativo (O.C. vi, 40).

La raz6n histérica o narrativa fue concebida por Ortega como una concrecion
de la razén vital. Esta es definida como una disciplina que, al estudiar la
estructura general de la vida humana, nos proporciona una arquitectura de mo-
mentos abstractos con una serie de leere Stelle (lugares vacios), que son llenados
cuando transitamos desde su nivel de abstraccion al de la raz6n histérica (Carta
a E.R. Curtius; Epistolario, Madrid, 1974; p. 111 s.). Echemos mano de proposi-
ciones pertenecientes a la ‘teoria general de la vida humana’ que el propio
Ortega utiliza como ejemplos: “A) Toda vida humana vive desde o dentro de
ciertas creencias sobre lo que es el mundo y el hombre. B) Para el hombre vivir
es hallarse consignado inexorablemente a un mundo fisico y a un mundo social
o colectivo. C) El mundo social esta constituido por un sistema de vigencias
colectivas —creencias, normas, tablas de valores, etc.— que son independien-
tes del individuo pero con las cuales inexorablemente tiene que contar y, por
tanto, constituyen su vida, aunque no la constituyen exclusivamente. En A las
creencias, en B el mundo fisico y social, en C las vigencias son leere Stelle
(lugares vacios) que la proposicién no llena sino que, al revés, invita a llenar”
(Ibid., 116 s.). Esta “implecion” sélo puede realizarse si se recurre a la razén
histérica, modo de pensar que la razén vital “por si misma reclama y postula y
en que viene a efectuarse” (Ibid., 112). La raz6n historica —que es una razén a
posteriori— es, pues, a la razén vital —cuya conceptualizacion es a priori—,
como la fisica es a la mecanica racional o como las férmulas algebraicas, al
célculo concreto (Cfr. Goya; O.C. vi, 550).

En su principal obra sociolégica, EI hombre y la gente, indica el fil6sofo que
etimologia es el nombre concreto de lo que més abstractamente suele llamar
razon historica, y que la historia universal puede entenderse como una gigan-
tesca etimologia (O.C. v, 220). Luego, la razén narrativa podria denominarse
también, dentro de su perspectiva, razén etimoldgica o, con las debidas preci-
siones, razén semantica (Cfr. el Leibniz; O.C. v, 175).

3Véase, por ejemplo, Historia como sistema. O.C., vi, 23; 45 ss.
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La palabra historia puede referirse a la realidad y al conocimiento®. En el
primer caso, somos remitidos a la historia de las sociedades y a la historicidad
de la vida humana (lo uno y lo otro son inseparables y se condicionan
mutuamente®). En el segundo, al conocimiento de la realidad histérica, a la
“ciencia” historica o historiografia.

Centremos nuestra atencion en el segundo de estos significados y digamos
que Ortega postula un galileismo de la historia. ;En qué puede consistir este
galileismo que el filésofo propone a los historiadores? Aproximémonos a su
dilucidacion.

El prototipo de las ciencias es la fisica moderna. Se ha pensado —y a esta
idea han adherido, inclusive, algunos “cientificos”— que las ciencias fisico-
matemadticas se caracterizan por a) dejar a un lado toda idea a priori, b) atenién-
dose sdlo a lo que revelan los experimentos. Se crefa, ademas, que; c) el
experimento es observacion y que; d) ésta consiste en percepcion sensible que;
e) capta los fenémenos manifiestos, dados. f) Las leyes fisico-matematicas,
los principios generales de la fisica son, para esta concepcién de la ciencia,
“derivados de la induccion a que se somete lo observado”®.

¢Corresponde tal descripcién de la moderna ciencia de la naturaleza alo que
hacen actualmente los fisicos y a la labor de Galileo, uno de los instauradores de
esta disciplina?

Para contestar esta interrogante, citemos las palabras con que Galileo inicia
laJornada Cuarta de sulibro Didlogo de las nuevas ciencias o Didlogos y demostracio-
nes acerca de dos nuevas ciencias atinentes a la Mecdnica y al movimiento local (estas
nuevas ciencias son la fisica moderna). Dice Galileo: “Concibo por obra de mi
mente un movil lanzado sobre un plano horizontal y quitando todo impedi-
mento”. Ortega comenta: “Es decir, se trata de un movil imaginario en un
plano idealmente horizontal y sin estorbo alguno —pero esos estorbos, impe-
dimentos que Galileo imaginariamente quita al mévil, son los hechos—, ya que
todo cuerpo observable se mueve entre impedimentos, rozando otros cuerpos
y por ellos rozado. Comienza, pues, por construir idealmente, mentalmente,
una realidad. Sé6lo cuando tiene ya lista su imaginaria realidad observa los
hechos, mejor dicho, observa qué relacion guardan los hechos con la imagina-
da realidad””’.

Tenemos, por tanto, que Galileo no deja de lado lo a priori; todo lo contrario:
comienza —como dice Ortega— por construir idealmente, mentalmente, una

4Consuiltese, de Ortega, “Prospecto del Instituto de Humanidades”. O.C. vu, 16. Véase,
también, de Hegel, Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal. Ed. Revista de Occidente.
(Biblioteca de Ciencias Historicas), Madrid, 1974; trad. de José Gaos, p. 137: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte. Werke in 20 Banden. Band 12. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1980, p. 83).

Véase, de Julidn Marias, La estructura social, Paragrafo 2. Obras Completas, volumen vi. Ed.
Revista de Occidente, Madrid.

6Cfr., de Ortega, “Bronca en la fisica”. O.C. v, 274.

’En torno a Galileo, O.C. v, 17.
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realidad. Mas atin: lo observable es negado: los planos que se perciben sensi-
blemente —que nunca son absolutamente horizontales— y los cuerpos que se
captan del mismo modo —que son afectados por el roce— son reemplazados
por entidades ideales. Desde lo que descubramos acerca de estas entidades
imaginarias podremos interpretar los cuerpos que normalmente percibimos de
manera sensible.

Augusto Pescador, en su articulo “Galileo y los origenes del pensamiento
epistemoldgico”, se refiere al mismo texto analizado por Ortega; es claro,
ambas interpretaciones coinciden.

Segun Pescador, “la imposibilidad de una ciencia rigurosamente empirica
cobra una lucidez ejemplar en el contraste entre Aristételes y Galileo en lo que
se refiere a la mecanica, a las leyes del movimiento. Para Aristoteles el movi-
miento es un cambio. Hay cambios de cualidad como la transformacion de un
color en otro y hay cambios de lugar de una cosa, de un mévil. Los movimien-
tos pueden ser de varias clases, pero todos ellos se caracterizan por ser tempo-
ralmente limitados —excepto el movimiento celeste— por tener comienzo,
duracién y fin y esto lo confirma la experiencia [...]. Por ejemplo, si lanzamos
una bola ésta recorre una trayectoria y se detiene. Dentro de la Tierra no hay
més que movimientos que suponen un cambio de lugar, que van de un reposo
a otro reposo. Nunca la experiencia nos llevara mas alla de lo experimentado”.

Pero si asi aparece el movimiento en el ambito de la fisica antigua, algo
distinto ocurre en la perspectiva de la fisica moderna. Como ya indicamos, al
referirse al movimiento de los proyectiles en la Jornada Cuarta de sus “Diélogos
acerca de dos nuevas ciencias”, Galileo dice: Me imagino un movil lanzado sobre
un plano horizontal, libre de todo impedimento. “Imaginar —comenta Pescador—
no es experimentar, no hay ninguna experiencia sensible en la imaginacién de
un movil libre de todo impedimento, pues en la experiencia todo movimiento
estd sujeto a resistencia. Lo que hace Galileo es idealizar las experiencias,
imaginando idealmente lo que no se puede ver. Si se suprimiera toda resisten-
cia el cuerpo no se detendria, pero esto es deducible, no es observable. Si a
menor resistencia el cuerpo con el mismo impulso recorre mas distancia, si no
se opusiera ninguna resistencia al movimiento el movil no se detendria. La ley
de inercia proviene de una experiencia imaginaria, por tanto, que no es expe-
riencia”®.

Los escolasticos, los aristotélicos, los adversarios de Galileo se oponian a
éste basdndose, justamente, en lo que, de manera erronea, se ha creido que
caracteriza a la fisica moderna: el experimento’; “las objeciones més fuertes que

8#Cuadernos de Filosofia”, Concepcion, 1970; N° 1, p. 72.

*Bogumil Jasinowski se refiere a este topico al decirnos que “la historia de la ciencia exacta y muy
particularmente en referencia al asi llamado nacimiento de la ciencia moderna, esta generalmente
tratada como un proceso autarquico, basado ante todo en el crecimiento de la importancia del experimento,
tomado poco en cuenta en la Antigiiedad” (‘Sobre algunos puntos en la historia de la ciencia exacta
en relacion con la historia general del espiritu’. “Teoria”, N* 7, Santiago, 1976; p. 17. Lo cursivo es
mio).
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los aristotélicos oponian a Galileo —senala Ortega— consistian en motejarle
por no ajustarse estrictamente a lo que se observa, al experimento”'°.

Al confrontar la concepcion aristotélica de la caida de los cuerpos con la de
Galileo, Heidegger cuenta una anécdota muy significativa. “Segtin la concep-
cién aristotélica —dice el pensador de Friburgo—, los cuerpos se mueven
seglin su naturaleza, los pesados hacia abajo, los livianos hacia arriba. Cuando
ambos caen, los pesados caen con mas rapidez que los livianos, ya que estos
tienen la tendencia de moverse hacia arriba. Galileo logré un conocimiento
decisivo al descubrir que todos los cuerpos caen con igual rapidez, y que la
diferencia de los tiempos de caida proviene s6lo de la resistencia del aire, no de
las diferentes naturalezas de los cuerpos, ni tampoco de sus correspondientes
relaciones particulares con sus lugares particulares. Galileo para comprobar su
afirmacion hizo un experimento en la torre inclinada de Pisa, ciudad donde era
profesor de matematicas. En su experimento, cuerpos de diferente peso al caer
desde la torre, no empleaban tiempos iguales en su caida, y llegaban con
pequenos intervalos. Galileo afirmé su principio contra la apariencia de la
experiencia. Pero los testigos del experimento sintieron atin mayor desconfian-
za ante la afirmacién de Galileo, e insistieron con mas obstinacion en la opinion
antigua. A causa de este experimento se agudizé tanto la oposicion a Galileo,
que tuvo que renunciar a su catedra y abandonar Pisa”!!.

Galileo esta muy lejos de ser el descubridor y el campedn de los expe-
rimentos. Por el contrario, el experimento de que hemos hablado significé su
ruina como profesor de matematicas en Pisa. Por otra parte, en Grecia y en la
Edad Media ya se habia experimentado'?.

Muy certeramente afirma Ortega que “nada hubiera sorprendido tanto a
Galileo, Descartes y demas instauradores de la nuova scienza como saber que
cuatro siglos mas tarde iban a ser considerados como los descubridores y
entusiastas del ‘experimento’ ”'?; “la innovacién substancial de Galileo —indi-
ca el pensador— no fue el “experimento”, si por ello se entiende la observaciéon
del hecho. Fue, por el contrario, la adjuncién al puro empirismo que observa el
hecho de una disciplina ultra-empirica: el “analisis de la naturaleza”. El analisis
no observa lo que se ve, no busca el dato, sino precisamente lo contrario:
construye una figura conceptual (mente concipio) conla cual compara el fenéme-
no sensible. Pareja articulacién del andlisis puro con la observacién impura es
la fisica”!®.

El experimento tiene un papel secundario: confirmarlo que, previamente, el
fisico ha descubierto de una manera puramente conceptual. “La fisica es [...]

10“Bronca en la fisica”. O.C. v, 274.

"'La pregunta por la cosa. Ed. Sur, Bs. As., 89 s. Trad. de E. Garcia B. y Z. Szankay (“Die Frage nach
dem Ding. Zu Kants Lehre von den Transzendentalen Grundséitzen”. Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1962; 69 s.).

12Véase “La ‘Filosofia de la Historia’ de Hegel y la Historiologia”. O.C. 1v, 526.

31bid., 528, en nota.

“1bid., 526 s.
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—dice Ortega— un saber a priori, confirmado por un saber a posteriori. Esta
confirmacion es, ciertamente, necesaria y constituye uno de los ingredientes
de la teoria fisica. Pero conste —agrega nuestro pensador— que se trata sélo de
una confirmacién. Por tanto, no se trata de que el contenido de las ideas fisicas
sea extraido de los fenémenos; las ideas fisicas son autdgenas y auténomas.
Pero no constituyen verdad fisica sino cuando el sistema de ellas es comparado
con un cierto sistema de observaciones. Entre ambos sistemas no existe apenas
semejanza, pero debe haber correspondencia. El papel del experimento se
reduce a asegurar esta correspondencia”.

En nota al texto recién citado, Ortega anade lo siguiente: “Segtin Weyl, esta
correspondencia no llega a consistir ni siquiera en un paralelismo, de suerte
que ‘cada enumerado particular tenga un sentido verificable en la intuicién’ ”.
En la ciencia natural, “la verdad forma un sistema que sélo puede ser compro-
bado en su integridad”. Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft,
p. 111. En algin pequeno articulo Weyl formula mds enérgicamente este
diagnostico, diciendo que el corpus de la fisica toca sélo con algunos de sus
puntos el mundo de la experiencia, es decir, de los “hechos”’®.

Debemos agregar algo mas, atin: la experimentacion no es mera observacion;
y la observacion en que conocemos algo no es simple percepcion sensible,
apertura espontanea a los fendmenos manifiestos. El experimento seria obser-
vacién si en ésta incluimos, como ingrediente decisivo suyo, un elemento
imaginativo, de invencién, a priori. “La observacion —afirma Ortega—, la de
Galileo como la del hombre paleolitico, es imposible sin invencién previa. Los
hechos no nos dicen nada espontdneamente. Esperan a que nosotros les
dirijamos preguntas de este tipo: ;Sois A 0 sois B? Pero A y B sonimaginaciones
nuestras, invenciones”'®.

El fisico inglés Herbert Dingler planteaba el siguiente problema en la polémi-
ca con sus colegas Eddington, Milne, Diracy otros, a través de larevista Nature,
en la décadadel 30: “La cuestién que ahora esta ante nosotros es si el fundamento
de la ciencia debe ser la observacién o la invencién”?’. La respuesta a este
dilema estaba dada ya por la actividad misma de los primeros fisicos —entre
ellos, Galileo—, porlo que, de hecho, realizaban'®. Es la invencion, la construc-
cién a priori19 el fundamento de la ciencia, no la observacién, aunque ésta
juegue, a la postre, un papel importante, decisivo.

151bid., 527. Véase, ademas, respecto de la tesis de Weyl, La idea de principio en Leibniz, Pardgrafo
4. O.C. vm, 78 ss.

16“Bronca en la fisica”. O.C. v, 283.

7Citado por Ortega en O.C. v, 275.

18 a actitud teorética de los primeros fisicos se ha acentuado considerablemente en nuestro siglo.
Alrespecto, véase lo que dice Ortega de las fisicas-geometrias actualesen O.C., v, 279 ss. (“Bronca
en la fisica”).

lgOrtega afirma: “Ciencia no significa jamds ‘empiria’, observacion, dato a posteriori, sino todo lo
contrario: construccion a priori” (“La ‘Filosofia de la Historia’ de Hegel y la Historiologia”. O.C. v,
527.
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Recurramos ahora a un filésofo de las ciencias que durante su juventud
permaneci6 ligado al movimiento del empirismo l6gico: Carl Hempel. ; Defen-
derd, quizas, la primacia del experimento y de la induccion? ;Rechazaré este
investigador, que perteneci6 al “Grupo de Berlin”?, toda idea a priori y cual-
quiera intervencion de la fantasia en el &mbito de la ciencia natural? Contra lo
que podria presumirse, en el Capitulo 2 de su Filosofia de la Ciencia Na-
tural”! podemos leer esto: “No hay [...] ‘reglas de induccién’ generalmente
aplicables por medio de los cuales se puedan derivar o inferir mecanicamente
hipétesis o teorias a partir de los datos empiricos. La transicion de los datos a la
teoria requiere imaginacion creativa. Las hipdtesis y teorias cientificas no se
derivan de los hechos observados, sino que se inventan para dar cuenta de ellos.
Son conjeturas relativas a las conexiones que se pueden establecer entre los
fenémenos que se estan estudiando, a las uniformidades y regularidades que
subyacen a estos. Las ‘conjeturas felices” de este tipo requieren gran inventiva,
especialmente si suponen una desviacion radical de los modos corrientes del
pensamiento cientifico”?.

La ciencia busca dar cuenta de determinados fenémenos. Para eso, seleccio-
na en primer lugar los datos que vengan al caso. El criterio de seleccién no esta
dado en los hechos; por el contrario, se inventa para poder manejarse entre los
innumerables datos. A continuacion, la ciencia busca: 1. Conexiones entre los
fendmenos que se esta estudiando. 2. Uniformidades entre ellos. 3. Regulari-
dades que hay bajo los fenémenos. Esta triple busqueda va orientada por
conjeturas que no proporcionan los datos, que, mds bien, se imaginan, fanta-
sean o inventan para dar cuenta de ellos, para explicarlos, esto es, para llevar a
buen término la busqueda de que hablamos.

En suma: “El descubrimiento de [...] teorias importantes, fructiferas, en la
ciencia empirica, requiere habilidad inventiva; exige capacidad imaginativa,
penetrante, de hacer conjeturas”?.

¢En qué consistird, pues, el galileismo de la historia de que habla Ortega? La
respuesta diria: en que los historiadores den cabida conscientemente a los ele-
mentos imaginativos, de invencién en el &mbito de su quehacer. En primer
término, tendrian que manejar ddndose clara cuenta de ello (puesto que de hecho lo
hacen) una teoria de la vida humana que, al serles proporcionada por la
filosofia —y, ciertamente, de un modo depurado—, tendria un caracter a priori
en la historiografia.

Dice Ortega: “El caso es que todo historiador se acerca a los datos, a los
hechos, llevando ya en su mente, dése o no cuenta de ello, una idea mas o
menos precisa de lo que es la vida humana; esto es, de cudles son las necesida-
des, las posibilidades y la linea general de comportamientos caracteristicos del

20Representante en la capital alemana del neopositivismo del Circulo de Viena.
21Publicada por E. Alianza, Madrid, 1973. Trad. de Alfredo Deario.
2Cfr., p. 33. .

Véase la p. 35 de la obra de Hempel antes citada.
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hombre. Delante de tal noticia que un documento le proporciona se detendra
diciendo: Esto no es verosimil, es decir, esto no le puede pasar a un hombre, la
vida humana excluye como imposibles ciertos tipos de comportamiento. Pero
no sélo esto: llega a mds. Declara como inverosimiles ciertos actos de un
hombre no porque en absoluto lo sean, sino porque contradicen excesivamente
otros datos de la vida de ese hombre. Y entonces dice: esto es inverosimil en un
hombre del siglo x, aunque seria muy natural en un hombre del siglo xix. {No
advierten ustedes como el historiador mas enemigo de la filosofia decreta la
realidad o irrealidad de un hecho sometiéndolo, como a una instancia supre-
ma, a la idea que él tiene de una vida humana como totalidad y organismo?

“Lo que yo pido a los historiadores —agrega Ortega— no es mas sino que
tomen en serio eso mismo que hacen, que de hecho practican, y en vez de
construir la historia sin darse cuenta de lo que hacen se preocupen de construir-
la deliberadamente, partiendo de una idea mas rigurosa de la estructura
general que tiene nuestra vida y que actia idéntica en todos los lugares y en
todos los tiempos”?*.

En otras palabras, Ortega postula que a la base de la historiografia opere la
historiologia, que él considera la disciplina de humanidades fundamental®. La
historiologia o metahistoria tendria que enfrentar estas tres interrogantes basi-
cas: 1. ;Cudl es la textura ontolégica de la realidad histérica? 2. ;De qué
ingredientes radicales se compone? 3. ;Cuéles son sus dimensiones prima-
rias?%°. Por cierto, estas tres preguntas son, en el fondo, una sola.

Es preciso, sin embargo, sefialar lo siguiente: una vez que hemos reconocido
lo que la historia tiene de comtin con la fisica y con toda otra ciencia empirica
—a saber, ser construccion y no mera descripcion de datos—, tendriamos que
pasar a acentuar su radical diferencia.

En efecto, lo que la fisica tiene de conocimiento —dice Ortega— “es algo
meramente negativo: como conocimiento se limita a ‘salvar las apariencias’,
esto es, a no contradecirlas. Pero su contenido positivo no se refiere propia-
mente a la realidad, no intenta definir ésta, sino mds bien construir un sistema
de manipulaciones subjetivas que sea coherente. Algo es real para la fisica
cuando da ocasién a que se ejecuten ciertas operaciones de medida. Sustituye
la realidad césmica por el rito humano de la métrica”?’.

Por el contrario, “la historia no es manipulacién, sino descubrimiento de
realidades: alétheia. Por eso tiene que partir de la realidad misma y mantenerse

2En torno a Galileo. O.C. v, 19 s. Ya Hegel observaba que “el historiografo corriente, medio, que
cree y pretende conducirse receptivamente, entregdndose a los meros datos, no es en realidad
pasivo en su pensar. Trae consigo sus categorias y ve a través de ellas lo existente” (Lecciones sobre la
Filosofia de la Historia Universal, ed. cit., p. 45: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, ed. cit.,
p. 23).

25Véase “Prospecto del Instituto de Humanidades”. O.C. vu, 18.

#Consultese “La ‘Filosofia de la Historia’ de Hegel y la Historiologia”. O.C. 1v, 539.

“Ibid., 532.
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en contacto ininterrumpido con ella, en actos de comprensién y no simplemen-
te en operaciones mecanicas que sustituyen a aquélla”®,

Pero en esta indagacion s6lo queriamos acercar la fisica —la ciencia ejem-
plar— a la historia. Quede, pues, para otra oportunidad la tarea de separarlas
diferencidndolas.

II

Un historiador chileno que tomé muy en cuenta la postura gnoseolégica de
Edward Hallett Carr! ha llegado, recorriendo otro camino, a conclusiones
parecidas a las de Ortega. En el campo historiogréafico hallamos, pues, una
confirmacion de la tesis del filosofo.

Genaro Godoy publicé en la revista Dilemas® un penetrante articulo sobre ‘El
estudio de la historia como deber moral’. En él esboza una metafisica de la
historia factica y una teoria del conocimiento historiografico que incluye una
perspicaz visién del desarrollo de la conciencia histdrica (este doble bosquejo
fundamenta el imperativo ético que sirve de titulo a su escrito).

Godoy se opone a los empiristas o positivistas ingenuos que hicieron suya la
famosa consigna de Ranke segun la cual el historidor debe mostrar lo que realmente
acontecid. Habia que dejar de lado, pues, toda interpretacion, ya que interpretar
la realidad es transformarla y tal modificacién es desfigurarla. La consciencia
—se creia— tiene que limitarse a reflejar pasivamente el objeto para que se
produzca un efectivo conocimiento de él. Los hechos, por tanto, eran lo tinico
substantivo; a ellos debia atenerse estrictamente el cientifico. La interpretacion
de los hechos, por el contrario, era lo accesorio y adjetivo, un agregado postizo
carente de genuina importancia. Nuestro autor muestra que basandose en esta
postura no es posible llegar a elaborar una ciencia histérica que merezca el
nombre de tal; partiendo de ella se alcanza el nivel de la mera crénica, del
simple reportaje. En rigor, ni eso. Las actividades del cronista y del reportero
implican, cada una a su manera, cierta seleccion de los hechos y una presenta-
cién ordenada de ellos. Lo uno y lo otro son formas de interpretacion que condicio-
nan decisivamente esas tareas. Esto significa que los historiadores que querian
exponer los acontecimientos en su pura desnudez no lo lograban y ni siquiera
se percataban de ello, ya que no tenian, en general, una consciencia clara de la
estructura de su propialabor. Los preconceptos metafisicos y gnoseoldgicos de
que eran presa, y que actuaban en un plano infraintelectual de sus personas,
los condujeron a tan inconfortable situacién.

lbid., 532 s.

'Véase, de este autor, ;Qué es la historia? Ed. Seix Barral, Barcelona, 1978 (What is history?,
Londres, 1961).

2N° 13, Santiago, 1977, pp- 20 ss.
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Coincidiendo con la filosofia actual, el historiador cae enla cuentade queala
realidad le es esencialmente inherente darse en una perspectiva, la cual implica
siempre una interpretacion de lo que se le ofrece o, mas bien, de lo que se
constituye con ella. Se ve impelido, entonces, a asumir esadimensionde su faena
que, ademds de ser imprescindible, puede otorgar el cardcter de ciencia a la
historiografia: el interpretar. Y esta asuncion le exige plantearse una serie de
incisivas interrogantes. Por lo pronto, las siguientes: ;desde donde es preciso
efectuar la interpretacién? ;Cémo podemos sustraernos a lo arbitrario—enten-
dido como lo caprichoso, lo frivolo— al elegir las categorias interpretativas?

Para responder estas preguntas tenemos que referirnos a tres de las tesis
metafisicas que acerca de la historicidad de la vida humana sustenta Godoy.
Me limito a enumerarlas, dejando técitos los matices que precisarian su alcan-
ce. 1. Nosotros, los hombres presentes, somos una y misma cosa con nuestro
pasado. 2. De ese pasado ha brotado nuestro presente. 3. De nuestro presente ha
de emerger nuestro futuro.

Siendo el presente la dimensién temporal en la que confluyen las demads, nos
aparece con un rango privilegiado. De él, de su peculiar perfil, de su particular
problematismo tienen que surgir las pautas y normas, conceptos y categorias
desde donde podremos interpretar el pasado. La presion que sobre nosotros
ejercen las cuestiones que nuestro tiempo nos pone delante debe ser aquello
que otorgue direccion y sentido a la exploracién del pretérito. Solo asi cabe
librarse de caer en fantasias caprichosas al hacer historia.

Y en esto constatamos un curioso circulo. Si queremos investigar nuestro
pasado, somos remitidos de manera necesaria, como a una instancia que
encauza y orienta, al presente. Pero ocurre que nuestro interés por el pasado no
es gratuito; no nos ocupamos de él por él mismo, ni por afan de erudicion, ni
por ejercitar la memoria. Al procurar desentranar, a través de la interpretacion,
el significado oculto de los hechos pretéritos, lo que buscamos, en ultimo
término, es aclarar el presente, nuestra propia vida. Y habria que agregar esto:
en la medida en que el manana surge del hoy, ese esclarecimiento ilumina el
porvenir. El asiduo trato del historidor con el ayer posee, en el fondo, cardcter
futurizante, prospectivo. Y lo tiene por lo menos en el sentido de que al indicarnos
lo que no hay que hacer, lo que es preciso evitar, nos libera de lo que fue.

En resumen, el estudio de la historia no es uno cualquiera, ni es equiparable
con otros que abordan sectores acotadisimos —y en cierta perspectiva, deriva-
dos, secundarios— de la vida humana. Es esta misma, integra y en uno de sus
niveles mds importantes de concrecioén o facticidad, el tema histérico.

Genaro Godoy declara que no coincide con aquellos que separan la historia
de la filosofia. Postularia, pues, sin decirlo expresamente, que la filosofia debe
jugar un papel relevante en la configuracion de la ciencia historica. En efecto,
cuando el historiador actual se apoya en el presente para dirigir su atencién al
pretérito, encuentra en aquél no sélo la presion didéctica de su problematismo
sino también, las categorias que los pensadores que se han dedicado a analizar
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la estructura de la existencia del hombre pueden aportarle’. Las ideas —filosdfi-
cas, por cierto— de temporalidad, historicidad, cultura, vigencia social, genera-
ciones, cambio, crisis, etc., son —o serdan—, sin duda, conceptos operacionales
de gran alcance dentro de la dimension a priori de la historiografia®.

3Pienso que otro historiador chileno, Mario Géngora, también estaria de acuerdo con lo que
planteo. Al respecto, véase su escrito, publicado postumamente, “La ensefianza de la historiaen la
Universidad”. Alli se lee: “Poner en contacto a los estudiantes con esta linea de pensadores (la que
yo llamaria la de los grandes diagnosticadores y pronosticadores de la Historia Contemporénea, los
que apelan a la conciencia historica actual), tal vez desde Nietzsche hasta Spengler, Ortega, Jaspers,
Toynbee y otros, seria una tarea necesaria dé emprender ahora” (Revista Universitaria N 22 (Univer-
sidad Catolica de Chile), Santiago, diciembre de 1987, p. 63).

*Este escrito forma parte de una investigacion patrocinada por el D.T.1. de la Universidad de
Chile (Proyecto H-2641-8822).
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