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COLLECTIONS IN DISPUTE. THE CONTROVERSIES BETWEEN THE MUSEUM
OF ETHNOLOGY AND ANTHROPOLOGY, AND THE NATIONAL MUSEUM OF
NATURAL HISTORY, 1912-1929

ABSTRACT: We analyze in this paper the controversy over the uses of the
anthropological collections that existed in both the Museum of Ethnology

and Anthropology and the National Museum of Natural History, in

Santiago of Chile between 1912 to 1929. We argue that debates between

these museums were mainly influenced by three aspects: the quantity of
pieces gathered, the storage and the physical preservation of the objects,

and their public and official recognition as a scientific agency by the
political authorities. By placing the disputes over objects and collections
we can see the eclectic nature of the anthropology at the time and for
what such debates and disagreements signified to the definition of the
anthropology as a science during early decades of twentieth century.

Keyworps: Museums, Natural History, Scientific controversies,
Anthropology.
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Introduccion

principios de 1923, Eduardo Moore, director del Museo Nacional

de Historia Natural (MNHN), elevaba una solicitud al Ministerio de
Instruccion Publica solicitando el traslado de “las colecciones depositadas
en el Museo de Etnologia y Antropologia que dirige el doctor Aureliano
Oyarzun”, esgrimiendo razones de indole econémica que justificarian
un ahorro sustancial en el presupuesto de la nacion'. Moore aspiraba a
potenciar al museo como un referente nacional para el estudio de las ciencias
naturales, lugar en donde la antropologia debia contar con la mayor cantidad
de piezas disponibles y “valorizar cientificamente” los resultados de las
investigaciones promovidas?. En efecto, para Moore era indispensable tener
la mayor cantidad de piezas antropoldgicas e integrandolas al campo de las
ciencias naturales, junto a la zoologia, la botanica o la geologia:

' “Hoy se gastan $18.400 en el sostenimiento de dicho museo, sin contar como decia el
local y los gastos que demandan las exploraciones; trayendo las colecciones a este museo se
gastarian s6lo $9.400”, Archivo Administrativo Museo Historico Nacional (AAMHN), 9 de abril
de 1923.

2 Ibid.
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Ocurre a menudo Sefior Ministro, que al practicar una escavacidén en un
cementerio antiguo, el antropologo, recoge huesos de animales, semillas, piedras
minerales [...] que es indispensable conocer, para poder valorizar cientificamente
sus resultados. En tal caso el profesor de antropologia necesita acudir a sus demas
colegas para saber a ciencia cierta lo que ¢l ignora. Esto no puede ocurrir en el
otro museo que no cuenta con otra seccion que la de antropologia’.

Moore finalizaba su carta apelando al mayor reconocimiento internacional que
tenia el MNHN en comparacion al museo dirigido por el doctor Oyarzin: “el
enorme numero de visitantes que acuden de todas partes del mundo a visitar
el museo de mi cargo sale del pais sin conocer las colecciones que existen en
el Museo de Antropologia™. El requerimiento de Moore no fue en absoluto
neutro, y develaba un espacio de conquistas y capacidades de negociacion en
el quehacer cientifico. Era indudable que Moore apelaba no solo a la capacidad
de investigacion, sino que justificaba ¢ imponia una tradicion en el resguardo
material de la ciencia. Sus palabras nos abren espacio hacia una serie de disputas
generadas entre ambas instituciones.

En esta investigacion analizaremos una serie de controversias en torno al
uso de las colecciones antropologicas existentes en los Museos de Etnologia
y Antropologia (MEA) y el Museo Nacional de Historia Natural (MNHN),
durante los afios 1912 y 1928. La primera fecha da cuenta de los inicios en la
formacion de las colecciones del MEA a partir de la llegada del arquedlogo
aleman Max Uhle, mientras que para 1928, las colecciones del MEA pasaron
oficialmente a ser parte del Museo Histérico Nacional (MHN), junto con la
creacion de la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos (DIBAM), en 1929.
Las hipdtesis que guiaron este trabajo indican que las controversias sostenidas
entre ambos museos se debieron tanto a las condiciones materiales del resguardo
de los objetos, la cantidad de piezas existentes, como también el mayor acceso a
recursos institucionales. Sostenemos que a partir de estas colecciones es posible
ver una serie de desavenencias tedricas y practicas sobre como se entendia la
antropologia en las primeras décadas del siglo XX.

Diversos trabajos a nivel internacional han considerado el periodo comprendido
entre los afios 1870 y 1930 como un momento “fundacional” para las ciencias
antropoldgicas. Estos estudios han rastreado el desarrollo de Ia historia natural
y de la antropologia dentro de contextos mas amplios, dando cuenta de la

3 Ibid.
4 Ibid.
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localizacion, la identificacion, la preservacion, la coleccion, el intercambio y
la exhibicion de objetos a escalas locales e internacionales®.

A nivel nacional, diversas investigaciones han reconocido a José Toribio
Medina, Ricardo Latcham, Max Uhle como los principales cientificos y pioneros
en la institucionalizacion de la antropologia nacional hacia inicios del siglo
XX¢. Sin embargo, ha sido durante los ultimos diez afios en donde parte de la
historiografia nacional ha examinado con mayor profundidad la construccion
del conocimiento cientifico, a partir de distintos elementos: la circulacion
y movilidad del conocimiento, las practicas del coleccionismo museal, o
las relaciones entre el experto y no experto’. Reconociendo las importantes
contribuciones realizadas en estas investigaciones, en este articulo pretendemos
problematizar la naturaleza contradictoria y a la vez fluida del conocimiento
antropologico, dentro de una linea que ha reconocido las controversias como
un aspecto fundamental del quehacer cientifico®. En este sentido, los aportes
teoricos nos resultan de importancia para entender las controversias no solo
como fendémenos discursivos, sino que también estdn condicionados en
formas amplias y complejas por intereses personales, la disponibilidad de
fondos economicos, ademas de las condiciones materiales para el resguardo
y acopio de las colecciones’. Documentos provenientes del Archivo Nacional
de la Administracion, Archivo General Historico del Ministerio de Relaciones
Exteriores, y los Archivos Administrativos del Museo Nacional de Historia
Natural y del Museo Historico Nacional dan cuenta no solo de los movimientos
administrativos, oficios, requerimientos presupuestarios e informes ministeriales,
sino que también devela como los agentes cientificos documentaron sus practicas
a través de oficios, solicitudes e informes publicos'’.

Nuestro trabajo se organiza en tres secciones. En primera instancia daremos
cuenta de las disputas por las colecciones antropologicas. Atestiguada en
el transcurso de casi una década, las condiciones especificas que tenian los

> Stocking, 1985; Penny, 2003; Podgorny y Lopes, 2013.

¢ Bengoa, 2014; Orellana, 1996; Arnold, 1990; Schell, 2001; Urizar, 2012; Palestini, Ramos
y Canales, 2010.

7 Pavez, 2015; Mora y Samaniego, 2018; Génger, 2014: Sanhueza, 2016; Sanhueza y Vilo,
2017; Correa, Kottow y Vetd, 2016.

8 Shapin y Schaffer, 1985; Sanhueza y Valderrama, 2016.

Daston, 2004. Asimismo, y como lo ha demostrado Irina Podgorny, para el caso argentino,
lejos de anudar los intereses del Estado, los museos también visibilizan los conflictos ligados a
la disponibilidad de fondos, las redes de influencias y las alianzas intelectuales por posicionarse
hegemonicamente dentro del campo, Podgorny, 2004, p. 241.

10 Daston, 2017.
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espacios fisicos del MEA y el MNHN, y la justificacion de su resguardo fueron
constantemente cuestionadas. Detras de estas criticas se visualizaba no solo el
prestigio institucional, sino que la anhelada entrega de recursos econémicos.
Luego analizaremos como la figura de Max Uhle, referenciada como uno de los
principales agentes e iniciador del conocimiento antropologico de comienzos
del siglo XX en Chile, fue puesta en cuestionamiento, sobre todo al momento
de dar cuenta de sus condiciones laborales y trabajos arqueologicos. Para,
finalmente, reconocer el caracter polifacético del campo antropoldgico nacional
y tensionar las controversias acaecidas entre ambos museos, a partir de los cruces
intelectuales entre Martin Gusinde del MEA y Leotardo Matus del MNHN.

Disputas por los objetos, espacios y piezas antropologicas

Las primeras disputas por el resguardo de las colecciones fueron a comienzos
de la década de 1910". Uno de estos antecedentes data del 1 de junio de 1911,
cuando el Consejo Directivo del Museo Historico Nacional solicitaba al MNHN
la entrega de un conjunto de piezas arqueologicas -“que tengan interés historico,
como armas, medallas y monedas, porcelanas, muebles, trajes y utensilios”-
destinadas para la futura seccion de prehistoria del MHN!2. Las condiciones del
traspaso se concretaron a fines de dicho mes; incluian, por un lado, la entrega
de un inventario de las piezas con copias para cada uno de los museos y para
el Ministerio de Instruccion Publica y, por el otro lado, el nombramiento de un
interventor a fin de dar cuenta de la movilidad de los objetos'. No obstante,
retrasos en la edificacion del edificio del MHN, lugar en donde debian albergar
las colecciones, paralizaron el traslado transitoriamente. Lejos de afectar el
traspaso, este hecho avizor6 un conjunto de reclamos sobre cual institucion
debia contar con las colecciones.

A fines de julio de 1915, el Ministerio de Instruccion Piblica convocaba a un
grupo de expertos para discutir los alcances en la reorganizacion administrativa
que tendria el MNHN. Presidida por Domingo Amunategui, Enrique Matta Vial,
ademas de los médicos Vicente Izquierdo y Aureliano Oyarzun, este tltimo

" Segun lo analizado por el historiador Luis Alegria estas disputas tuvieron cobertura

publica en diarios de circulacion y magazines como La Union o Zig-Zag, ver Alegria, 2004, pp.
66-67.

12 “Oficio del Museo Histérico Nacional por peticion de objetos”, Archivo Nacional de la
Administracion (ARNAD), Fondo Ministerio de Educacion (FMEDU), Vol. 2.784, 1 de junio
de 1911.

5 Ibid.
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posterior integrante del MEA, la comision propuso un conjunto de cambios,
entre los que se planteaban una reduccion de empleados para amortiguar los
costos economicos de su mantencion, el cambio en la denominacién del museo
“que indique con claridad su objetivo actual” pasando de “Nacional” a ““Historia
Natural” y el resguardo momentéaneo de sus colecciones antropoldgicas en el
MEA hasta su traslado definitivo a un nuevo espacio'®. Especificamente en este
ultimo punto, los miembros de la comision fueron enfaticos en indicar que dada
la diversidad de colecciones arqueoldgicas chilenas estas debian “remitirlas a
un solo establecimiento”, ya que en “un museo de historia natural estaria fuera
de sitio”!5. Para ello, acentuaban el trabajo de Max Uhle, quien habia alcanzado
“durante su breve permanencia en Chile resultados superiores a los obtenidos
durante toda nuestra vida independiente”!®.

Podemos inferir que la resolucion entregada por la comision no fue lo
esperable para el director del MNHN, situacion que obligé a Eduardo Moore
a justificar la valia de las colecciones que venian siendo resguardadas desde
finales del siglo XX mediante la creacion de una seccion de Antropologia y
Etnologia, en conjunto con la designacion de un especialista para la conservacion
y catalogacion de este tipo de objetos. En octubre de 1915, Leotardo Matus,
profesor de educacion fisica del Internado Barros Arana y con importantes
estudios en antropometria escolar e indigena, seria designado como jefe ad
honorem de dicha seccion'’. Aunque su nominacion se encontraba plenamente
probada dada su experiencia, pareciese ser que las razones de su incorporacion
obedecieron a la contingencia de los acontecimientos'®. Es decir, bajo el
innegable interés de los miembros de la comision, especificamente Aureliano
Oyarzin por posicionar las colecciones arqueologicas del MNHN en el MEA,
se trataba de un patrimonio sumamente importante como para que el MNHN
se desprendiese, gravitante para su posicionamiento en el desarrollo de la
investigacion antropoldgica. En un contexto donde los presupuestos escaseaban
y los grados de conflictos aumentaban, cualquier atisbo para la obtencion y

14 “Reorganizacion Museo Nacional de Historia Natural”, Archivo Administrativo del
Museo Nacional de Historia Natural (AAMNHN), N°© 26-031, 31 de julio de 1915.

5 Ibid., p. 5.

16 Ibid., p. 6.

17" Martinez, 2017.

¥ En 1912, Moore habia solicitado con anterioridad al Ministerio de Instruccion Publica
la contratacion del naturalista chileno de origen aleman, Bernardo Gotschlik, en la jefatura de
la seccion de Antropologia y Etnologia. No obstante, la falta de recursos fiscales hizo desechar
tal requerimiento planteado por Moore, ver “Se solicita contratacion de Bernardo Gotschlik”,
AAMNHN, N°24-014, 18 de junio de 1912.
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adjudicacion de recursos significaba un importante respaldo econéomico en
la continuacion de las investigaciones. Por ello, Moore encontré en Matus su
justificacion directa; aunque fuese ad honorem, aseguraba la disponibilidad
futura de fondos y puestos de trabajo'.

A través de los documentos oficiales, una de las principales justificaciones
visibles que encontraron los directores de ambos museos para convencer a las
autoridades politicas fue la gestion presupuestaria. En un informe presentado
al Ministerio de Instruccion Publica en abril de 1923, Aureliano Oyarzin daba
cuenta del importante despliegue cientifico y administrativo de la institucion que
tenia a su resguardo. Desde los primeros parrafos atestiguaba que “ningun otro
establecimiento similar del pais, ni aquellos que consumen cerca y a veces mas
de cien mil pesos al afio, estan en situacion de exhibir trabajos cientificos de la
calidad de los que bajo mi direccion se han dado a luz en los tltimos afios”*.
La presentacion de un relato exitoso, por lo demas cargado de alusiones en
torno a la eficiencia y gestion, mostraba inclusive una reduccion dentro de los
gastos administrativos durante el ultimo afio: “gastos fijos que pasaron desde
10.400 -en 1922-, hacia 8.000 -en 1923,

Este mismo informe pretendia justificar publicamente la permanencia de los
objetos dentro del MEA ante las frecuentes solicitudes hechas por el director
del MNHN, Eduardo Moore, quién pretendia la traslacion de las antigiedades
coleccionadas en el Norte de Chile por el Profesor Max Uhle al Museo de Historia
Natural?’. A raiz de la cancelacion del contrato de este Gltimo en 1916, Moore
aprovecho dicha instancia para solicitar el conjunto de objetos arqueoldgicos
obtenidos por el investigador aleman en sus excavaciones. Contrariando la opinion
de Moore, quien argumentaba que gran parte de la coleccion del MEA estaba
formada “solo por objetos coleccionados por el profesor Uhle”, Oyarzin apelaba
en gran medida a su fuerte compromiso individual y al autofinanciamiento que
habia propiciado en el aumento de las colecciones del MEA: “El infrascrito ha
practicado personalmente viajes a diversos lugares del pais y se ha valido de
amigos desprendidos que viven en el extranjero o que han hecho viajes fuera del
pais, para conseguir objetos y libros para el Museo, y todo esto, sefior Ministro,

19 Tras cuatro aflos en su cargo ad-honorem, la contratacion de Matus como funcionario

de planta se concretaria recién 1919 por Decreto N°1.079, Diario Oficial, Santiago, 31 de mayo
de 1919.

20 “Informe anual Director del Museo de Etnologia y Antropologia”, AAMHN, 19 de abril
de 1923.

2 Ibid.

2 Jbid.
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que represente adhesion y carifio hacia estos objetos, quiere arrebatarselo el
Director del Museo de Historia Natural con el pretexto de que los empleados
de aquel Museo son los tnicos capacitados para hacer estudios etnoldgicos™?.
Oyarzun se manifestaba no solo critico ante los intereses de Moore por apropiarse
de dichos objetos, sino que también dilapidaba cualquier opcion de entrega
al argumentar que: “los estudios superiores de la reparticion que él dirige no
tienen relacion con los de la cultura humana”?. En ello, Oyarzun acrecentaba
atn mas sus diferencias con lo que creia como una “errada concepcion” que
tenia dicho director sobre la Antropologia:

(Qué relacion puede haber entre el estudio de cualquier grupo de plantas,
animales o minerales con el de los caracteres somatologicos y la psicologia de
nuestros aborigenes! Mas atin jen qué pais del mundo hay un Museo de Historia
Natural que se dedique también al estudio de las culturas humanas??.

Oyarzun concluia en este informe la importancia social que tenian las colecciones
del MEA a nivel publico y cientifico. Conferencias, visitas guiadas a colegios
y difusion de las colecciones eran para el director del MEA razones de peso
que justificaban la necesidad y permanencia de los objetos en dicho museo, sin
tener que ser trasladadas?®.

El sacerdote de nacionalidad austriaca aleman, Martin Gusinde, fue igualmente
critico ante el continuo interés de los objetos por parte de Moore?’. En el volumen
introductorio de las publicaciones del MEA, iniciadas en 1916, Gusinde hizo un
recorrido inicial sobre la formacion de este museo, atribuyéndole su importancia
a la consolidacion de un conjunto de museos etnoldgicos y antropologicos a
nivel internacional, ejemplificando con los casos del Museo Etnologico de
Berlin, el Museo de Trocadero de Paris o el Museo Etnogrdfico de la Facultad
de Buenos Aires®. El autor indicaba que la creacion del MEA respondia a los
intereses cientificos por difundir a las culturas aborigenes del pais, presas de
una pronta desaparicion debido al contacto con la vida moderna, asi como
también a los intereses de la divulgacion nacional, en palabras del sacerdote
austriaco como “una obra patridtica en alto grado, una vasta obra original de

B [bid.

2 Ibid.

2 [bid.

% Ibid.,p. 7.

27 Gusinde, Martin, “Prologo: El Museo de Etnologia y Antropologia de Chile”, Publicaciones
del Museo de Etnologia y Antropologia de Chile, N° 1, Santiago, 1917, pp. 1-18.

® Ibid., pp. 12-15.
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investigacion™. Para Gusinde era relevante precisar la capacidad tnica que
poseia el MEA en el resguardo fisico de los “vestigios del pasado”, ya que en
su opinidn era sumamente necesario: “reunir todos los objetos etnoldgicos y
antropologicos en un [solo] museo y exponerlos al publico™. El MEA seria ese
museo, y para Gusinde presentaba la ctilmine en el resguardo “del magnifico
material que nos ha dejado el doctor Max Uhle™!.

Como podemos apreciar, las rivalidades e intercambios urdidos alrededor
de las colecciones entre ambos museos, ademas de la insistencia continua
de sus directores -atestiguada en casi una década- por el resguardo, estudio
y conservacion de las colecciones no se limitd al ambito estrictamente de la
visibilidad publica ni a la asignacion de recursos. En ello, podemos considerar
otro factor: la cantidad de objetos en disputa.

Por un lado, segtn el jefe de la seccion de Etnologia y Antropologia del
MNHN, Leotardo Matus, en un informe remitido dentro del boletin del museo
hacia 1919, calculaba un total de 6.399 objetos existentes en dicha seccion,
contabilizando los flujos de entrada y salida de los artefactos entre los afios
1910 y 19192, Piezas importantes como la cabeza de jibaro y una momia
egipcia®’, ademas de una importante cantidad de objetos donados por cientificos
le otorgaban a la coleccion un importante valor patrimonial y pecuniario®.

De acuerdo con las estimaciones realizadas a partir de los cuadernos de
inventarios, la cantidad de objetos existentes en el MEA hasta 1919 ascendian a
los 7.171 objetos registrados; cifra que comparada con la seccion de antropologia

» Ibid., pp. 10-11.

30 Ibid., p. 15.

3 Ibid.

32 Matus, Leotardo, “Informe del jefe de la seccion de antropologia i etnologia”, Boletin
del Museo Nacional de Historia Natural, N° 11, Santiago, 1918-1919, pp. 252-256.

33 La adquisicion de ambos objetos fue gestionada por Rudolfo Phillipi a vendedores del
extranjero, en 1863 y 1884, respectivamente, ver “Ordena entregar a R.A. Philippi, suma de
dinero para comprar cabeza preparada de indio jibaro”, AAMNHN, N° 2-76, 18 de mayo de
1868; “Respecto a adquisicion de momia egipcia en Alejandria”, AAMNHN, N° 4-058, 26 de
abril de 1884.

3 Seglin el inventario realizado por el propio Matus en 1915, su nombre aparecia dentro de
los 215 donantes de piezas al Museo, entre los que se encontraban José Toribio Medina, Ramon
Barros Luco y Rodulfo Philippi. Leotardo Matus, “Las colecciones existentes en la Seccion de
Antropolojia i Etnolojia del Museo Nacional”, Boletin del Museo Nacional de Historia Natural,
N° 9, 1916, pp. 134-140. Asimismo, los resultados de la tasacion hecha por Matus hacia 1915
consignaron un avaltio de 150.000 pesos de la época para el total de la coleccion. Es de suponer
que dicho monto se incrementaria con los afos, ver “Tasacion coleccion de antropologia del
Museo”, AAMNHN, N° 22-019, 21 de enero de 1916.
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del MNHN en la misma fecha, arrojaba una diferencia de 722*. Los objetos eran
en su mayoria fragmentos de roca, puntas de flecha y osamentas humanas, los que
dada su cuantificacion serial dentro de los analisis arqueologicos, representaban
una considerable cantidad de indicios materiales a ser pesquisados. En este
escenario, las piezas arqueologicas, tanto en cantidad como calidad, fueron
para ambos museos una codiciable muestra que apelaria de sobremanera a un
estudio comparado y exhaustivo de las culturas indigenas que habitaron el pais.
Contar con mayores objetos de estudio significaba no solo prestigio y una mayor
cantidad de publico visitante, sino que también mayores posibilidades para el
acceso de recursos oficiales para el desarrollo de una agenda investigativa propia.

Si bien, para ambas instituciones se trataba de una sumatoria relevante de
objetos, lo cierto es que el MEA y el MNHN se enfrentaban a un dilema, puesto
que ninguna de las dos instituciones poseia la suficiente cantidad de mobiliario ni
estanterias para el resguardo de las colecciones. Leotardo Matus, en un informe
remitido a la direccion del MNHN en 1919, reconocia abiertamente dificultades
en el cumplimiento de los requerimientos minimos para la mantencion de las
colecciones aduciendo a la antigiiedad y deterioro de los estantes, los cuales
afectaban a la conservacion, la ventilacion, iluminacion e higiene del espacio®.
Por su parte, el MEA circul6 en estos afos de manera itinerante en diversos
salones dentro de la Biblioteca Nacional (BN) sin tener espacio definitivo
alguno. Pese a este tipo de disyuntivas, la discusion seguiria abierta en uno de
los principales agentes del conocimiento antropologico a inicios del siglo XX
en Chile: Max Uhle y sus condiciones laborales.

Un prestigio en disputa: Max Uhle, entre la controversia y la critica

En febrero de 1916, el jefe de la Legacion Alemana en Chile, F.C. von Erckert,
emitié un memorandum al Ministerio de Relaciones Exteriores expresando su
preocupacion respecto al término sorpresivo del contrato de Uhle, aduciendo
los imprevistos laborales que podrian generar en el cientifico, en un contexto
de restricciones comerciales y migratorias impuestas por el Imperio Britanico
hacia Alemania durante la Primera Guerra Mundial*’. Un mes después, el 14

35 Polanco, 2018.

3¢ Matus, Leotardo, “Memoria del Jefe de la Seccion de Antropolojia i Etnolojia”, Boletin
del Museo Nacional de Historia Natural, N° 11, 1918-1919, p. 286.

37 “Oficio Legacion Alemana en Chile sobre Max Uhle”, Archivo General Historico del
Ministerio de Relaciones Exteriores (AGHMINREL), Fondo Histérico (FH), Vol. 566-D, 3 de
febrero de 1916.
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de marzo de 1916, en plena sesion de la Camara de diputados se concretaba la
cancelacion anticipada del contrato del arquedlogo aleman Max Uhle aduciendo
razones econdmicas?®. Si bien, circulos cientificos nacionales e internacionales
han alabado sus trabajos ubicandolo como una de las figuras fundadoras dentro
de la arqueologia chilena, las evidencias documentales encontradas dan cuenta
que en su paso por Chile Uhle fue sumamente cuestionado. En el fin anticipado
a su contrato vemos no solo una serie de desavenencias formuladas a su trabajo,
sino que también una serie de disputas en la administracion de espacios cientificos
a inicios del siglo XX*°.

Ante la imposibilidad de su retorno a Alemania, Uhle se mantuvo en Chile
emprendiendo en los meses siguientes una serie de viajes hacia las zonas costeras
de Taltal y Arica. A pesar de la desconfianza que mantuvo con autoridades
politicas, el reconocimiento profesional y cientifico hacia su figura le permitio
conservar adeptos y manifestaciones claras acerca de su valia en la arqueologia
nacional. Por ejemplo, a los pocos meses de haber finalizado su contrato, Martin
Gusinde lamentaba la cancelacion, indicando que el pais perdia “al hombre
mas competente y preparado para [los] estudios pre-histéricos en Chile [...]
cuyos méritos cientificos sefialarian nuevos rumbos dentro de la arqueologia
americana”’. Recuentos bibliograficos elaborados desde el campo de la
antropologia norteamericana hacia comienzos de la década de 1940 reconocieron
en Uhle una figura angular dentro de los estudios arqueologicos en el norte de
Chile*. No obstante, las voces que se manifestaban abiertamente contrarias a
su accionar comenzaban a circular desde el extranjero.

3% “El honorable Senado ha hecho la siguiente modificacion: ‘El item 1.593, modificado

por la Comisién ha sido aprobado en los términos siguientes: ftem 1.593 Para pagar a don Max
Uhle, jefe de la Seccion Etnolégica y Arqueoldgica del Museo Nacional, sueldo hasta el 30 de
junio, por haberse resuelto cancelarle su contrato. $5,666.66”, Diario de Sesiones de la Camara
de Diputados, Sesion 106, 14 de marzo de 1916.

¥ En 1913, el director del Observatorio Nacional, el cientifico aleman Federico Ristenpart,
fue cuestionado por una serie de irregularidades administrativas, como por ejemplo en la compra
instrumental de observacion, y en el incumplimiento de salarios hacia el personal femenino.
Dolores Fernandez, quien trabajaba como dibujante, ratificaba en su denuncia los insultos
de Ristenpart a su persona, por el solo hecho de pedirle el puesto de ingeniera calculista, ver
“Antecedentes relativos a aplicacion de sumarios y vacancias de personal del Observatorio
Astrondmico Nacional”, ARNAD, FMEDU, Vol. 3.105, enero de 1913.

40 Gusinde, op. cit., pp. 6-7.
Asi lo atestiguaban los norteamericanos Donald Brand y Junius Bird, el primero en su
recuento bibliografico sobre el estado de la Antropologia chilena en 1941, mientras que el segundo
analizando los aportes arqueologicos de Uhle para la costa norte del pais, ver Brand, 1941, pp.
57-59; Bird, 1946.
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Arthur Posnansky, arquedlogo aleman avecindado en Bolivia, fue una de las
voces mas criticas dentro del continente en torno al trabajo cientifico desarrollado
por Uhle*. A raiz de los primeros trabajos arqueologicos desarrollados por Uhle
en las ruinas prehistoricas de Tiawanaku, en la cuenca del Titicaca, a principios
del siglo XX, Posnansky criticé parte de las observaciones hechas por Uhle en
dicho estudio®. Inclusive en 1913, Posnansky seria ain mas critico de Uhle,
cuestionando la validez de su trabajo arqueologico. Desde las primeras paginas
de su texto da a entender la “falta de instruccion, la superficialidad y poca
seriedad de los estudios emprendidos por Uhle” dentro del area arqueoldgica,
los que hace tiempo menciona “estan juzgados en el mundo cientifico™*.
Asimismo, y a sabiendas de que en esa misma época Uhle se encontraba en el
pais, Posnansky comento6 con cierta ironia: “En Chile, donde se ignoraba su
actuacion en el Pert, fue empleado ultimamente en el Museo de Santiago, en
cuyo lugar se transformo, si no me engafio en... antropologo!!”#.

Refutandolo con evidencias obtenidas a partir de sus investigaciones de
campo, Posnansky puso en entredicho los conocimientos de Uhle sobre las
culturas precolombinas del area andina: “deseo que Uhle evoque a Huiracocha
y al todopoderoso Pachamama, para que le sane de su furia y envidia, y le libre
en delante de las repugnantes demostraciones de odio con que se ha desahogado
en su lastimosa obra™¢. Mas alla de estas declaraciones y de lo expuesto por
Posnansky, Uhle no estuvo dispuesto a realizar una autocritica ni asumir este
tipo de implicancias cientificas e intelectuales.

Este tipo de cuestionamientos fueron los que le valieron al director del
MNHN, Eduardo Moore, para criticar el accionar de Uhle, inclusive desconocer
su nombre, develando los conflictos existentes sobre sus funciones y su valia
como investigador. Una primera instancia asociada a esta controversia fueron
las obligaciones contractuales de Uhle en su calidad de investigador-docente. El
22 de marzo de 1912, el gobierno chileno gestionaba este vinculo mediante un
contrato de cinco afios que estipulaba el pago de sus excursiones arqueologicas,
gastos de pasaje, viaticos, ademas de asegurarle los gastos de traslado en su

4 De acuerdo con lo analizado por Alejandra Ramos, la figura de Uhle ha sido puesta

en critica estos ultimos afos dentro de la historia arqueoldgica peruana, en contraposicion al
arqueologo peruano Julio Tello, ver Ramos, 2013.

4 Posnansky, 1912.

4 Posnansky, 1913.

4 Ibid.,pp.4y5.

4 Ibid., p. 20.
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regreso a Alemania*’. Meses después de la firma inicial se le agregaba un nuevo
inciso dentro de su contrato: “El sefior Uhle se compromete a servir, también,
como profesor de Etnografia General y especial de Chile, en la Facultad de
Filosofia y Humanidades, y a dirigir las investigaciones cientificas de sus
alumnos™®. Podemos deducir que el mismo Uhle estuvo de acuerdo con esto,
aprobando el nuevo articulo dentro del contrato. No obstante, y pese a las
expectativas generadas, este hecho nunca se concreto. Personas del ambito
politico cuestionaron la inversion econdmica realizada sobre el aleman.

A partir de las discusiones presupuestarias destinadas para el afio 1915, el
diputado del Partido Conservador, Eduardo Ruiz Valledor, debatio la valia del
sueldo que se le entregaba a Uhle considerandolo una cifra excesiva. Asimismo,
indicaba que hasta la fecha “no se ha encontrado ninguna oficina de su seccion a
cargo”, y que “un sefior Diputado aficionado a la Etnologia y Arqueologia, quiso
asistir a las clases de ese sabio profesor, y no pudiendo dar con ellas, se dirigi6
al Rector de la Universidad, quien le hizo saber que ese sefior no hacia clases,
que daba conferencias y que ya habia dado las correspondientes a 1914”%. Sin
embargo, esta condicion nunca quedo resuelta del todo, ni tampoco se fijaron
criterios académicos para la creacion de la catedra universitaria.

Una segunda instancia se vincul6 con el cambio de nombre que tuvo el MNHN
en 1915 y la resolucion entregada desde el Boletin de Instruccion Publica™.
Como se analizo con anterioridad, el cambio en la denominacion del museo
vino aparejado de nuevas reformas administrativas, sin embargo la publicacion
en el Boletin de Instruccion Publica consignaba lo contrario: la creacion “una
seccion de pre-historia chilena” formada “con las diversas colecciones existentes
en el Museo Nacional, en el Historico y en el Etnografico” y de cuyo cargo
estaria el “actual Director del Museo Etnografico, profesor contratado don Max
Uhle™!. Este hecho revestido de imprecisiones burocraticas en la cadena de
informacion, en tanto a nombrar a Uhle en un cargo y lugar de trabajo distinto
a lo pactado inicialmente, supusieron los reclamos por parte del director del
MNHN, Eduardo Moore, quien en un oficio correspondido al Ministerio de

47 “Contrato de Max Uhle”, Boletin de Instruccion Publica, Santiago, abril de 1912, pp.
124-125.

4 “Ampliacion contrato de Max Uhle”, Boletin de Instruccion Publica, Santiago, mayo de
1912, p. 152.

4 Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, Sesioén 81, 27 de enero de 1915.
“Cambio de nombre del Museo Nacional de Santiago”, Boletin de Instruccion Publica,
Santiago, octubre de 1915, p. 260.

SUIbid., p. 259.
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Instruccién Publica indicaba que “nunca lo propuse, ni se ha presentado a mi
el sefior Max Uhle, a quien ni conozco™*.

Parte de los documentos administrativos existentes en el MNHN revelan
que Moore mantuvo correspondencia con agentes consulares y universitarios,
escudrinando sobre los antecedentes de Uhle en sus pasos por el Pert y los Estados
Unidos. En una carta signada como “confidencial”, de agosto de 1912, el consul
chileno en Lima le manifestaba que: “el resultado de las averiguaciones que he
practicado” en las que “permite confirmar los rumores que han llegado a sus oidos
acerca de la poca escrupulosidad de ese sefior”. Segtn la autoridad consular,
durante el tiempo en que Uhle estuvo a cargo del Museo de Lima desaparecieron
varios objetos, y que “habiendo sido comisionado por el gobierno peruano para
hacer ciertas exploraciones arqueoldgicas, los objetos mas valiosos que extrajo
fueron enviados y vendidos por su cuenta en Hamburgo™*. Opinién distinta
es la que se encontr6 con las autoridades de Berkeley, quienes reconocian “las
peculiaridades del temperamento” de Uhle recalcaban la probidad y reputacion
cientifica que precedia a sus trabajos®.

Otro de los flancos de la critica de Moore hacia Uhle estuvo relacionado con
el trafico de objetos arqueologicos en el que se vio envuelto este tltimo durante
su estancia en Arica. En 1918, Moore hizo publico a las autoridades una serie
de denuncias que habia estado recibiendo sobre “la extraccion, exportacion y
venta de valiosas colecciones antropologicas que perteneciendo al Gobierno de
Chile, (y que) ha estado durante mucho tiempo sacando de El Morro de Arica
el ex director del Museo Etnologico Max Uhle™¢. El desconocimiento de las
autoridades por dichas actividades, sumado a la pericia que tenia Uhle en torno

52 Ademas, Moore hacia referencia al presupuesto de Instruccion Publica de 1912 indicando
que “vi ademas con sorpresa que, si por un lado el sefior Max Uhle era nombrado para la
Universidad por su contrato, por otra parte, en la partida del presupuesto, item 4.079 era ademas
nombrado en el Museo Nacional”, ver “Oficios del Director Eduardo Moore”, AAMNHN, N°
37-028, 21 de octubre de 1916.

3 “Oficios del Director Eduardo Moore hacia Consulado de Lima y Universidad de Berkeley”,
AAMNHN, N° 19-013, 14 de agosto de 1912.

s+ Ibid.

55 “Regarding Mr. Max Uhle, he was a lecturer in Archeology in the University until 1905.
At that time, Dr. Kroeber tells me, he severed his connection with the University voluntarily to
assume a position in Lima, which he preferred. Dr. Kroeber, the head of the department further
says: peculiarities of temperament have sometimes caused him to incur personal antagonisms,
but he is unquestionably a man of thorough probity, and I have never heard either his moral or
his scientific reputation attacked”, /bid.

6 “Carta a Ministro, sobre peticion de paralizacion de extraccion de piezas arqueologicas
en el Morro de Arica, a cargo de Max Uhle”, AAMNHN, N° 34-001, 30 de noviembre de 1918.
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a la ubicacion de restos arqueologicos en la zona, despertaron las alarmas en
un Moore atento a las desavenencias del investigador aleman: “Desde hace un
afio que el citado profesor ha estado trabajando en Arica y durante todo este
tiempo ha sacado del Morro, numerosas colecciones que ha ido vendiendo a los
Museos extranjeros, material que aun no conocemos en el pais, y que por estar
dentro de un recinto fortificado, son de exclusiva propiedad del Gobierno™’.
En ello, Moore proponia una serie de alcances a efectuarse en lo inmediato:

1°- Que se dirija un oficio al Ministro de Marina solicitando la inmediata
paralizacion de los trabajos que ha estado efectuando en el Morro de Arica el
profesor Max Uhle.

2°- Que se comisione al Jefe de Seccion de Antropologia y etnologia de este
Museo Nacional, don Leotardo Matus para que se traslade a Arica a recoger
todo el material necesario para el conocimiento cientifico de las tribus que
habitaron aquel lugar.

3°- Que se abra una investigacion respecto al denuncio de la extraccion y venta
de colecciones antropologicas que estando depositadas dentro de un recinto
fortificado han ido a parar a los museos extranjeros®.

Los documentos y testimonios no dejan claro cudn efectivo fue el aviso de
Moore ni en qué condiciones se pudo a haber realizado dicha fiscalizacion.
En el caso de Uhle, tampoco alude de forma explicita en sus escritos a los
resultados de estas investigaciones. Lo que si resulta claro es que Uhle dispuso
para si de un centenar de piezas. Segun han sefialado los investigadores suecos
Lindskoug y Gustavsson, el aleman estuvo directamente involucrado en la
venta de osamentas humanas, recogidas durante su estancia en Arica, hacia el
Museo Natural de Historia Natural de Gotemburgo*’. La mas importante, segiin
ambos investigadores, fue la comercializacién de una momia de Chinchorro,
gestionada por el etndgrafo sueco Carl Skottsberg®. Este hecho nos resulta
paradojico ya que afios antes el propio Uhle habia dictado una conferencia
en la Sociedad Chilena de Historia y Geografia acerca de la necesidad de la
conservacion nacional del patrimonio arqueologico®'.

57 Ibid.

8 Ibid., p. 3.

% Lindskoug y Gustavsson, 2015, pp. 99-102; Gustafsson, 2001, pp. 103-105.

¢ Skottsberg, 1924.

1 “43% gesion en la Sociedad del 21 de Agosto de 1915, Conferencia del Sr. Max Uhle”,
Revista Chilena de Historia y Geografia, Santiago, agosto de 1915, p. 479.
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Lo descrito es un fenomeno que no debe extrafiarnos ya que, como han
propuesto algunos autores, reputados cientificos fueron parte de un amplio
mercado de trafico de colecciones internacionales, que demando este tipo de
objetos por su antigiiedad y valor cientifico®. Documentos ministeriales de las
décadas finales del siglo XIX dan cuenta de como anticuarios y diversas casas
comerciales, por intermedio de las distintas oficinas consulares de Chile en
Europa, constantemente ofrecian en sus catalogos diversos productos culturales®.
Por lo que Uhle, sin duda no fue ajeno ante este tipo de practicas.

¢ Visiones contrapuestas de la Antropologia?

Indudablemente, las posiciones generadas entre los directores del MEA y el
MNHN a raiz del destino y uso de las colecciones antropoldgicas los hizo ver
en lugares muy distintos el papel que tenia esta disciplina. Detras de estas
controversias subyace una tension que nos parece clave para entender la
dicotomia del campo antropologico durante las primeras décadas del siglo XX:
por un lado, una vision que la definia como una ciencia autdbnoma, mientras que
la otra como una disciplina auxiliar dentro de la historia natural. No obstante,
y tensionado las rivalidades institucionales, los documentos revelan espacios
de afinidad al momento de poner en practica la antropologia. Tanto el caso de
Martin Gusinde del MEA, como el de Leotardo Matus del MNHN, visibilizan
las convergencias en la produccion del conocimiento antropoldgico nacional de
principios del siglo XX, y que demuestran que estuvieron mucho mas alejadas
de las tensiones entre las direcciones de ambos museos®.

El caracter interdisciplinario en la antropologia ha sido reconocido por
el historiador norteamericano George Stocking. En este cruce de fronteras,
problematico segln el autor, confluyeron modelos provenientes desde las
ciencias humanas y naturales®. El investigador chileno Héctor Mora Nawraith
ha sefialado que, desde fines del siglo XIX y comienzos del XX, es posible
apreciar una amplitud tematica en el campo antropologico. Del conjunto de
publicaciones analizadas, indica que alrededor de un 29% de las investigaciones

2 Sanhueza, 2014.

¢ “Oficio del Consulado de Leipzig por ofrecimiento de libros del antiquario K.F. Koechler”,
Archivo Nacional Historico (ANH), FMEDU, Vol. 802, 20 de febrero de 1889.

¢ Si bien no existen antecedentes que muestren con claridad una agenda de investigaciones
en conjunto, se encuentra documentada una correspondencia privada sostenida por ambos en las
dependencias del MNHN en agosto de 1916, ver “Carta de Leotardo Matus a Martin Gusinde”,
AAMNHN, N° 54-010, 8 de agosto de 1916.

% Stocking, 2002.

84



Gabriela Polanco Pérez y Felipe Martinez Fernandez UNA COLECCION EN...

correspondieron al area de Arqueologia-Prehistoria, seguido de un 24% con
Etnologia-Etnografia, un 19% de folklore, un 15% de Historia-Etnohistoria,
un 9% de Antropologia fisica y 4% de Lingiiistica®. Si bien esto conllevo a
cierta especializacion dentro de la produccion antropoldgica, lo cierto es que
este campo fue mucho mas heterogéneo®’.

En primera instancia, los diversos estudios fueron desarrollandose bajo el
cisma de la representacion embrionaria de las poblaciones no europeas, haciendo
de grupos indigenas como los “esquimales” o los “aborigenes australianos”
elementos de un estado evolutivo primario. Facultades de medicina, museos de
historia natural o gabinetes de investigacion médica, principalmente en Europa,
concentraron parte de sus actividades cientificas-coloniales en el estudio y el
conocimiento de las poblaciones humanas y su diversidad bioldgica, y que en
algunos casos dio pie en la creacion de ‘zoologicos humanos’.

En Chile, los estudios de José Toribio Medina (1882), Luis Vergara Flores
(1902, 1904) y Ricardo Latcham (1904) atestiguaron los alcances que tenian
este tipo de clasificaciones sobre poblaciones cuya “extincion” parecia
inevitable®”. Aunque muchos de estos trabajos desarrollaron una linea de
estudios en continuidad a las teorias frenologicas, craneométricas y evolutivas
desde finales del siglo XIX, paulatinamente se comenzo a incorporar material
procedente de excavaciones arqueologicas y de las anotaciones provenientes
del estudio etnografico. Este ultimo encontraria un lugar relevante dentro de la
agenda antropologica de inicios del siglo XX en la medida que las explicaciones
evolucionistas no solo debian dar cuenta del desarrollo fisico de las especies
humanas, sino también del desarrollo de sus distintas capacidades psicologicas y
culturales. Si bien, se puede sefialar que las investigaciones desarrolladas desde
el MEA por Max Uhle, Aureliano Oyarzian y Martin Gusinde se acercaban a
una metodologia historica-cultural (Kulturkreise) que incorporaba material
procedente de excavaciones arqueologicas, no fueron ajenos a la incorporacion
de los saberes generados desde los estudios biologicos, especialmente en la
anatomia humana, la fisiologia y la antropometria. En caso de Gusinde, estos
ultimos saberes resultaron fundamentales y un motivo de investigacion para

% Mora, 2017.
7 Asi también lo atestigu6 Carlos Porter en un recuento bibliografico en 1906, Porter, 1906.
Una de estas fue la exhibicion de fueguinos y mapuches llevados a Europa para ser
exhibidos en ferias internacionales, teatros y exposiciones antropo-zoologicas, ver Baez y Mason,
2006.

% Latcham, 1904; Medina, 1882; Vergara, 1902 y 1904.
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concretar su primera expedicion a la Patagonia, realizada desde enero a marzo
de 1919:

Uno de mis principales objetivos al emprender este viaje era el de formular lege
artis, relevamientos antropologicos de las diferentes tribus fueguinas, No cabe la
menor duda que el estudio somatologico de los indigenas sudamericanos ha sido,
por mucho tiempo, el campo menos cultivado de las investigaciones cientificas’™.

A partir de las observaciones hechas en sus expediciones en la Patagonia,
Gusinde reafirmaba la valia del método historico-cultural, justificando el prestigio
internacional con que venia precedido, “adoptado por los mas célebres etnélogos
americanos e ingleses””!. En contrapartida, Gusinde se mostraba abiertamente
critico al “anticuado método evolucionista”, debido a las generalizaciones
y reducciones que realizaba en sus observaciones, llegando al paroxismo,
seguin Gusinde, “que entre los pueblos mas antiguos, reinaba y rige todavia un
comunismo absoluto y completo”’?. Estas mismas ideas lo llevarian afios después
a cuestionar los trabajos realizados por las misiones anglicanas y salesianas
existentes en Tierra del Fuego”.

Las criticas hacia el evolucionismo también fueron esbozadas por Leotardo
Matus a partir de la creacion, en 1921, de la Escuela de Altos Estudios del
MNHN para la formacion de Doctores en Ciencias™. Especificamente el curso de
Antropologia, cuyo plan de estudios fue elaborado por Leotardo Matus, contaba
con cuatro secciones. A través de los documentos administrativos legados por
Matus al MNHN es posible ver la estructura de estos cursos. En la primera
daba cuenta de los principales lineamientos que perseguia la Antropologia, en
cuanto a ciencia vinculada a la naturaleza: la edad de la tierra, la identidad de
las especies, las leyes de la vida y las explicaciones sobre los cataclismos’.
La segunda y tercera unidad trataron sobre “la antigiiedad del hombre” y “la

" Gusinde, Martin, “Expedicion a la Patagonia de 19227, Publicaciones del Museo de
Etnologia y Antropologia de Chile, N° 1-2, Santiago, 1924, p. 25.

" Ibid., p. 25.

7 Ibid., p. 28.

3 Pavez, 2012.

* En un periodo que contempld tres afios de estudio, profesores de Ciencia, Geografia,
ademas de ingenieros y alumnos de Medicina eran los llamados a especializarse, en una ndmina
que alcanz6 hacia 1924 un total de 219 alumnos inscritos. Los cursos contemplaban el estudio
de histologia; zoologia, entomologia, zoologia maritima, taxidermia; botanica; recoleccion y
conservacion, ademas de geologia, paleontologia, antropologia, etnologia e higiene, ver “Plan
de estudios para Doctores en Ciencias”, AAMNHN, N° 106-027, 13 de abril de 1925.

S “Curso de Antropologia por Leotardo Matus”, AAMNHN, N° 91-002, (sin fecha).
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evolucion y seleccion”, en tanto elementos que ponian en cuestionamiento el
origen de la humanidad desde la tradicion catolica’. Finalmente, la seccion “el
hombre prehistorico” se mostraba como la més critica en contenidos al cuestionar
“la inexactitud de las pruebas positivistas” o los “defectos de la perfectibilidad
evolucionaria”, propuestas hasta ese entonces por el darwinismo.

Matus reconocia que parte de los lineamientos antropoldgicos debian estar
mas cercanos al campo de las ciencias naturales, y con un mayor didlogo a
disciplinas como la mineralogia, la botanica o la zoologia. No obstante, sus
criticas iban al relato evolucionista-darwinista que reducia la antropologia a
un caracter predominantemente de clasificaciones raciales jerarquicas’. Por
el contrario, sin ser explicito, Matus reconocia la variabilidad de los procesos
culturales y biologicos en la formacion de las razas; una vision cercana a la
propuesta por el antropologo norteamericano Franz Boas’®.

Sin duda, Matus y Gusinde compartieron e hicieron explicitas sus aprehensiones
a la corriente evolucionista. No obstante, ambos investigadores coincidieron con
mayor notoriedad en la utilizacion de herramientas técnicas y metodologicas en
la medicion de los cuerpos. En ello, el nombre del antropdlogo suizo-aleman
Rudolf Martin (1864-1925) generd adhesion en ambos investigadores. Con
estudios en Zoologia, Antropologia y Filosofia en la Albert-Ludwigs-Universitdit
de Freiburgy en la Universitit Leipzig, 1as investigaciones de Martin desarrolladas
bajo el amparo de la Universitdt Ziirich, no solo le permitieron sistematizar un
importante cuerpo de datos somatologicos dentro de la practica antropologica,
sino que también desarrollar una serie de instrumentos”. La formulacion de
nuevos métodos estandarizados e instrumental para la medicion de cuerpos,
ubicaron a Martin como un agente clave en el campo de la antropologia fisica
internacional en las décadas finales del siglo XIX.

Desde su primera expedicion a la Patagonia en 1919, Gusinde reconocid la
importancia del instrumental antropométrico de Martin para la mensuracion
de osamentas, huesos y cuerpos: “lléveme para esas mediciones la serie de
instrumentos recomendados para este fin por el profesor Rodolfo Martin, que

% Ibid.

7 Alegria, Génger y Polanco, 2009; Martinez, 2017, pp. 68-69.

8 Segun el historiador norteamericano Robert Sussman, Boas desarrollo su concepto en
contraposicion a los estudios evolucionistas y eugenésicos de la época, defendiendo su vision
de la raza como algo culturalmente definido, Sussman, 2014.

" Morris-Reich, 2013, p. 490.
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son los mas modernos y que ya han dado excelentes resultados™. La circulacion
acerca de los avances metodologicos desarrollados por Martin motivo para
que, anos después, Gusinde en conjunto con Aureliano Oyarzun tradujesen las
tablas de observaciones somatoldgicas iniciadas por Martin®!'. Ademas, Gusinde
complemento sus investigaciones con los cuadros cromaticos desarrollados por
el austriaco Felix von Luschan, y el cuadro cromico del antropdlogo aleman
Eugene Fischer. Este tltimo contenia una serie de muestras de ojos de vidrio
y de pelo de acuerdo con su coloracion y pigmentacion. Fischer, quien se
convertiria en décadas siguientes en el director del Instituto Kaiser-Wilhem
durante el nazismo, habia hecho extensivo el uso de los cuadros cromicos durante
sus investigaciones raciales del mestizaje en Namibia a inicios del siglo XX®.

En el caso de Matus, la falta de insumos técnicos en sus trabajos de excavaciones
y exhumaciones lo hicieron solicitar parte del instrumental antropométrico
de Martin. En 1917 realizé gestiones en conjunto con el Cementerio General
para el estudio de restos 6seos hacia las dependencias del MNHN®, En el
informe rendido a la direccion del museo de 1920, Matus sefialaba como un
logro la creacion de un “pequeiio laboratorio de antropologia en el Cementerio
General”, habiendo conseguido a la fecha “medir 24 craneos de hombre y 15
de mujer”®. No obstante, manifesto las limitaciones de su estudio debido a la
escasa disponibilidad de instrumentos. Ante la escasez de un mercado local
que le proveyese de dicho material, Matus mantendria contacto entre 1923 y
1924 con casas comerciales alemanas especializadas como G. Tschumi'y Alig &
Baumgartel, gestionando con esta tlltima la compra del estuche antropométrico
del Dr. Rudolf Martin®.

El énfasis puesto por Matus y Gusinde en la utilizacion del instrumental
antropométrico de Martin debe entenderse en un contexto en el cual los restos
y osamentas humanas permitirian determinar con precision estadistica el valor
bioldgico de las poblaciones. De igual manera, la promocion y venta de determinados

8 Gusinde, Martin, “Expedicion a la Tierra del Fuego, Informe del Jefe de Seccion”,

Publicaciones del Museo de Etnologia y Antropologia de Chile, N°1, Santiago, 1920, pp. 9-10.

81 Gusinde, Martin y Aureliano Oyarzun, “Métodos de investigacion antropométrica.
Adoptados por el Museo de Etnologia y Antropologia de Santiago de Chile”, Publicaciones del
Museo de Etnologia y Antropologia de Chile, N° 3, Santiago, 1922, pp. 405-411.

82 Morris-Reich, 2016, pp. 90-93.

8 “Estudios cientificos en Cementerio General”, AAMNHN, N° 91-002, 14 de junio de
1917.

8 “Informe Jefe Seccion de Antropologia”, AAMNHN, N° 37-050, 10 de mayo de 1920.

85 “Solicitud de instrumentos antropométricos”, AAMNHN, N° 54-039, 23 de abril de 1923;
“Folletos instrumentos del Dr. Martin”, AAMNHN, N° 54-048, 20 de junio de 1924.
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instrumentos por parte de los antropélogos se vio influenciado por los acuerdos
internacionales. Ejemplo de esto fue la resolucion tomada en el X7/ Congres
International d’Anthropologie et d’Archéologie Prehistorique celebrado en
Monaco en 1906, donde estipularon el uso del compas de corredera, el compas
de espesor y la cinta métrica desarrollada por el Dr. Martin®¢.

Conclusiones

En este articulo analizamos las controversias generadas entre el MEA y el MNHN.
La primera parte de este apartado se centrd en analizar las disputas acaecidas por
las colecciones indigenas entre ambas instituciones. Sus directores presentaron
un sinfin de razones para hacer valer la tenencia de dichos objetos vinculados
al espacio fisico para el resguardo de dichas colecciones, argumentando al
mismo tiempo razones teodricas respecto a la concepcion de la Antropologia.
Este punto nos remite a cual de estos museos le concernia el estudio de los
pueblos indigenas. Mientras el MNHN tenia un caracter mas naturalista, donde
la cultura material y los restos 6seos indigenas eran vistas como parte de las
ciencias naturales, el MEA desarrolld un lineamiento tedrico cercano al de las
ciencias humanas estudiando a los pueblos indigenas desde una perspectiva
historica y social.

Por otro parte, al analizar la trayectoria cientifica de Max Uhle en Chile,
dimos cuenta de las contradicciones en torno a su figura, marcada no solamente
por halagos a sus investigaciones y descubrimientos arqueoldgicos, sino que
también una trayectoria cargada de puntos ciegos, controversias y criticas
dentro de su quehacer cientifico. Aunque favorecia instancias para la proteccion
arqueologica, al mismo tiempo desarrollaba una agenda de investigacion
personal, en la que el acopio y venta de objetos formaban parte de su habitus
cientifico. Creemos que este punto puede dar cuenta de una interesante linea
de investigacion a seguir, tal como el acceso irregular a lugares patrimoniales
y la venta ilicita a mercados internacionales.

Tensionado las rivalidades institucionales que acaecieron entre el MEA y
el MNHN, los puntos en comun desarrollados por ambos investigadores nos
permitieron visibilizar las convergencias en la produccion del conocimiento
antropolédgico. Concretamente, podemos sefalar que las controversias fueron

8 Cabe en esto tltimo visualizar como los instrumentos del Dr. Martin se convirtieron en
un lucrativo negocio en el mercado de productos cientificos en las primeras décadas del siglo
XX, XIII Congres international D antropologie et D ‘archélogie, Monaco, 1907.
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situaciones generadas desde las propias cipulas directivas e institucionales, y
que, por el contrario, a nivel de investigadores como Gusinde y Matus existieron
convergencias respecto al desarrollo de técnicas y metodologias cientificas para
la investigacion racial.

Cabe sefialar que hay temas que se han escapado de nuestro analisis y que
plantean nuevas interrogantes para estudios posteriores. A raiz de la fragmentacion
de las colecciones del MEA en 1929, por ejemplo, ;cual fue el destino y donde se
incorporaron estas colecciones en su totalidad? ; Existe posibilidad de rastrearlas
hoy en dia? Los precedentes indican que parte de los objetos se encuentran
actualmente repartidos entre el MHN y el MNHN, sin embargo no se sabe con
exactitud cuantas de ellas siguen hoy en sus estanterias. Estudios futuros podrian
precisar cuales fueron los objetos, qué representatividad geografica tenian y qué
colecciones especificas fueron las que suscitaron un mayor interés en ambas
instituciones, ademas de analizar los usos disciplinares de la antropologia a
partir de su profesionalizacion hacia finales de la década de 1940.
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