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Resumen

La representacion de género en los gabinetes presidenciales ha sido
poco explorada desde una perspectiva comparada que incluya un amplio
conjunto de paises en un periodo extenso de tiempo. En los tltimos 20
anos, en América Latina, convivieron gabinetes paritarios junto con otros
con escasa representacién. Este trabajo indaga sobre los condicionantes que
llevan a los presidentes a conformar gabinetes mds representativos. Para ello
se realiza un estudio estadistico que observa los gabinetes iniciales de 18 pai-
ses de América Latina desde el ano 1999 hasta el 2019. Se aplica un indice
de participacién de género que considera el nimero de mujeres, y también
el género y la relevancia de las carteras a las que son designadas. En oposi-
cién con los hallazgos de la literatura que estudia la regién, se encuentra que
los presidentes con menor apoyo legislativo seleccionan a mds mujeres con
el objeto de enviar senales al electorado.

Palabras clave: Gabinetes presidenciales, paridad de género, apoyo legisla-
tivo, ministerios.
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Abstract

Gender representation in presidential cabinets has been little
explored from a comparative perspective that includes a broad set of
countries over an extended period. In the last 20 years, in Latin Ame-
rica, parity cabinets coexisted with others with little representation.
This work investigates the conditions that lead presidents to form
more representative cabinets. To do this, a statistical study is carried
out that observes the initial cabinets of 18 Latin American countries
from 1999 to 2019. We applied a gender participation index that
considers the number of women, and the gender and relevance of the
portfolios to which they are designated. In contrast to the findings
of the Latin-American literature, it is found that presidents with less
legislative support select more women in order to send signals to the
electorate.

Keywords: Presidential cabinets, gender parity, legislative support,
ministries.
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En el afio 2002, Alvaro Uribe introdujo la idea de un gabinete paritario por
primera vez en la regién. Esto ocurrié unos afnos después de la conformacién del
primer gabinete paritario de la historia, formado por la minorfa social-demédcrata
sueca en 1994 (Siaroff, 2000). Posteriormente, lideres como Michelle Bachelet
en 2006, seguida por Rafael Correa, Evo Morales y Laura Chinchilla, adoptaron
esta practica.

En afios posteriores, en 2018 y 2019, esta tendencia gané popularidad,
y varios presidentes que asumieron en América Latina comenzaron a hacer de
las designaciones paritarias en los gabinetes una préctica mds habitual. Entre los
lideres mencionados que prestaron atencién a esta cuestion se encuentran Carlos
Alvarado Quesada, Ivin Duque, Andrés Manuel Lépez Obrador y Nayib Bukele,

entre otros.

Sin embargo, estos intentos de promover la igualdad de género en los ga-
binetes coexistieron, y atin lo hacen, con gabinetes en los que la representacién
femenina es muy baja, como los de Alvaro Colom, Jimmy Morales, Fernando
Lugo, Fernando Henrique Cardozo, Luiz Inacio Lula Da Silva, Michel Temer y
Alejandro Toledo, donde la presencia de mujeres ni siquiera llega al 10% de los
cargos. En muchos de estos casos, cuando se nombraba a una mujer, su designa-
cién se limitaba exclusivamente a un ministerio de asuntos relacionados con las
mujeres.

Ante este contexto, surgen una serie de interrogantes que la literatura es-
pecializada en la representacién de género en los gabinetes presidenciales atin no
ha logrado responder de manera completa o en su totalidad. Estas cuestiones
cruciales incluyen: ;Qué explica por qué algunas presidentas logran conformar
gabinetes mds equitativos en términos de género que otras? ;Cudles son los facto-
res determinantes que mejor explican las nominaciones de mujeres en estos roles
gubernamentales? Ademds, ;por qué presidentes con perfiles tan diversos, como
Michelle Bachelet y Alvaro Uribe, han tomado decisiones similares en relacién
con esta temdtica?

En este estudio, se emplea el “Indice de Poder de Género” (GPS, por sus
siglas en inglés), desarrollado por Krook y O’Brien (2012), como un indicador
de representacién. Dicho indice se aplica al periodo comprendido entre 1999
y 2019, abarcando a 18 paises de América Latina. E1 GPS no solo considera la
cantidad de mujeres en los gabinetes, sino también aspectos relacionados con el
género y el prestigio de las carteras ministeriales a las que son designadas. Este
enfoque proporciona una visién mds completa y matizada de la representacién de
género en los gobiernos presidenciales de la region.

Ademis, este estudio arroja luz sobre el proceso de toma de decisiones de
los presidentes en sus nombramientos ministeriales, abordando no solo la dimen-
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sién de género, sino también un factor critico que influye en la configuracién de
sus gabinetes: su respaldo legislativo.

Los nombramientos ministeriales pueden considerarse como un reflejo de
las estrategias legislativas del presidente (Amorim Neto, 2006; Camerlo & Mar-
tinez-Gallardo, 2017). La fortaleza del presidente condiciona cémo los lideres
utilizan los nombramientos partidarios para equilibrar el respaldo politico, la
experiencia técnica y la lealtad en su gabinete. En tiempos de estabilidad o con
presidentes fuertes, estos tienden a evitar delegar su autoridad a otros partidos
o grupos, favoreciendo estrategias unilaterales de designacién. Por el contrario,
en tiempos de debilidad presidencial o en contextos turbulentos, los presidentes
tienden a recurrir a estrategias cooperativas en busca de apoyo fuera de su circulo
interno, involucrando a otros partidos, facciones o grupos (Camerlo & Marti-
nez-Gallardo, 2017).

Este estudio aporta evidencia de que el respaldo legislativo es un factor
eterminante en la composicién de los gabinetes, afectando no solo la represen-
det te en | de los gabinetes, afectand lo 1
tacién partidaria, sino también otros aspectos como la representacién de género.
os presidentes con un menor respaldo legislativo tienden a nombrar a mds mu-
L dent Ido legislativo tiend b
jeres en sus gabinetes debido a que optan por estrategias cooperativas para am-
pliar su apoyo politico o enviar sefiales de confianza y apertura al sistema politico.

El trabajo se estructura del siguiente modo. En el préximo apartado se
presentan los antecedentes de los estudios de género en los gabinetes nacionales.
A continuacién, se presenta un breve marco tedrico. Allf se describe la variable
dependiente y su forma de medirla. A continuacién, se presentan las principales
variables independientes y las hipétesis que se buscan contrastar. En el tercer
apartado se presentan los datos, la forma en las que se operacionalizaron las varia-
bles independientes principales y las variables de control. Con posterioridad de
incluye un apartado con la metodologfa y los resultados. Finalmente se presentan
las conclusiones.

Antecedentes: Los Estudios sobre Representacion
de Género en los Gabinetes Nacionales

Los estudios sobre representacién de mujeres en los gabinetes nacionales
han experimentado un crecimiento constante desde su inicio esporddico a fines
del siglo XX (Reynolds, 1999; Siaroff, 2000), en paralelo con el aumento de la
participacién de las mujeres en estas instituciones en todo el mundo. Muchos de
estos estudios se han centrado principalmente en las democracias consolidadas
de Europa Occidental (Atchison, 2015; Baumann et al., 2019; Claveria, 2014;
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Field, 2020; Goddard, 2021; O’Brien et al., 2015; Siaroff, 2000), o en andlisis
globales (Baumann et al., 2019; Krook & O’Brien, 2012; Stockemer & Sunds-
trom, 2018; Whitford et al., 2007).

Ademds, existen investigaciones que examinan esta cuestién en estudios
de casos (Canelo, 2021; Tremblay, 2012), con un ndmero reducido de paises
(Annesley, 2015; Franceschet & Thomas, 2015), o en otras regiones como Africa
(Adams et al., 2016; Arriola & Johnson, 2014; Kroeger & Kang, 2022), Europa
del Este (Bego, 2014; Rashkova & Zankina, 2019), o a nivel subnacional (Barnes
et al., 2019; Studlar & Moncrief, 1997).

Los principales resultados de esta serie de investigaciones han destacado
principalmente el impacto positivo del aumento de la presencia de mujeres en las
instituciones politicas en un sentido amplio. Un mayor nimero de mujeres en los
parlamentos (Adams et al., 2016; Barnes & Jones, 2011; Basabe-Serrano, 2020;
Bego, 2014; Gatto et al., 2022; Hogstrom, 2012; Liu & Banaszak, 2017; Soto-
mayor Valarezo & Huertas-Herndndez, 2021; Stockemer, 2017) ha sido el factor
que mejor explica la participacién de mds mujeres en los gabinetes o incluso la
formacién de gabinetes paritarios.

En segundo lugar, se han resaltado las caracteristicas de los tomadores de
decisiones: su género (Goddard, 2021; Jacob et al., 2014), la ideologfa del partido
al que pertenecen (Escobar-Lemmon & Taylor-Robinson, 2005; Goddard, 2021;
Krook & O’Brien, 2012) y el nivel de apoyo legislativo que poseen (Basabe-Serra-
no, 2020; Claveria, 2014). Por tltimo, se han identificado factores contextuales y
estructurales que influyen en la inclusién de mds mujeres, como los niveles de edu-
cacién o desarrollo de los paises, la calidad de la democracia y el paso del tiempo.

En el subconjunto de investigaciones centradas exclusivamente en los re-
gimenes presidenciales de América Latina (Basabe-Serrano, 2020; Canelo, 2021;
Escobar-Lemmon & Taylor-Robinson, 2005; Escobar-Lemmon & Taylor-Robin-
son, 2009; Reyes-Housholder, 2016; Sotomayor Valarezo & Huertas-Herndndez,
2021) o que incluyen a los Estados Unidos (Escobar-Lemmon & Taylor-Robin-
son, 2016), los datos sobre la participacion de las mujeres a menudo se limitan a
principios del siglo XX, cuando su presencia en los gabinetes atn era incipiente y
esporadica (Luna et al., 2008; Escobar-Lemmon & Taylor-Robinson 2005, 2009)

Ademds, algunos trabajos se han centrado en un pequefio niimero de paises
donde la presencia de mujeres en los gabinetes estd mds consolidada (Escobar-Lem-
mon & Taylor-Robinson, 2016), mientras que otros se han centrado en el andlisis
de un solo caso (Basabe-Serrano, 2020; Canelo, 2020, 2021; Gatto et al., 2022;
Sotomayor Valarezo & Huertas-Herndndez, 2017). Estas limitaciones dificultan
la identificacién de los factores que influyen en los niveles de representacién de
género.
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Marco Teorico

La Representacion de Género en los Gabinetes
Presidenciales de América Latina

Hasta ahora, la mayorfa de los estudios sobre género y gabinetes se han
centrado principalmente en el nimero de mujeres en estas instituciones (Arriola
& Johnson, 2014; Claveria, 2014; Siaroff, 2000; Stockemer & Sundstrom, 2018;
Tremblay, 2012).

Otros estudios han considerado ademis el prestigio de las carteras ministe-
riales a las que se han designado mujeres (Basabe-Serrano, 2020; Bego, 2014; Esco-
bar-Lemmon & Taylor-Robinson, 2005; Field, 2020; Rashkova y Zankina, 2019),
o el género de dichas carteras (Escobar-Lemmon & Taylor-Robinson, 2009).

Dos trabajos (Krook & O’Brien, 2012; Reyes-Housholder, 2016) han te-
nido en cuenta ambas cuestiones. El estudio mds avanzado (Krook & O’Brien,
2012) desarrollé un indice que combina ambos elementos en una sola medida: el
Indice de Poder de Género o GPS (Gender Power Score). Este trabajo tiene como
objetivo evaluar la utilidad de dicho indice y aplicarlo a los 18 paises de América
Latina a lo largo del periodo seleccionado. Como se verd, el GPS se presenta
como una medida mds sensible de la representacién simbdlica.

Lynn Zimmer (1988), en un trabajo cldsico sobre el “tokenismo” o la re-
presentacion simbélica de grupos minoritarios, destaca algunos aspectos clave en
el estudio de este tipo de representacién. En primer lugar, sefiala las restricciones
estructurales que enfrentan todas las minorfas cuando ocupan posiciones nuevas,
como la falta de poder y oportunidades de crecimiento en esas posiciones, la alta
visibilidad a la que estdn expuestas y, por lo tanto, el escrutinio riguroso por parte
de los demds miembros del grupo dominante. Ademds, destaca la tendencia a
exagerar las diferencias entre los miembros del grupo dominante y las minorias,
as{ como el problema de la asimilacién, donde los dominantes tienden a distor-
sionar las caracteristicas y el comportamiento de las minorfas para ajustarlos a sus
estereotipos sobre la categorfa incluida. Zimmer argumenta que estas problem4-
ticas surgen cuando las minorias representan una relacion igual o inferior a 15/85
en comparacion con el grupo dominante.

La construccién del indice propuesto se basa en dos dimensiones funda-
prop

mentales. La primera dimensién es “Género”, donde los ministerios relacionados

con tareas de cuidado se clasifican como “Femeninos”, mientras que aquellos

asociados a roles tradicionalmente masculinos y esferas del trabajo o publicas se

categorizan como “Masculinos”. En casos en los que no queda claro el rol predo-

minante, las carteras se consideran “Neutrales”. Ejemplos tipicos de esta categoria

»

incluyen “Ambiente”, “Justicia” o “Turismo”.
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La segunda dimensidn se relaciona con la importancia de los gabinetes y se
denomina “Prestigio”. Esta dimensi6n tiene en cuenta tanto la atencién medidti-
ca que reciben ciertas carteras, consideradas de “alto prestigio”, como “Relaciones
Exteriores”, “Defensa” o “Finanzas”, como la nocién de “gabinete interior”. Estos
ministerios suelen tener misiones amplias y en constante expansi()n, trabajan en
estrecha colaboracién con el presidente y su desempefio generalmente se consi-
dera critico para evaluar cualquier presidencia (Bonvecchi & Scartascini, 2014).
Por otro lado, los ministerios de bajo prestigio se limitan a carteras con escasa
cobertura medidtica y generalmente representan el “gabinete exterior”. Estas car-
teras no son centrales en las agendas presidenciales y ejemplos tipicos incluyen
“Cultura”, “Turismo” y “Deportes”.

La medida propuesta en este estudio pondera la proporcién de mujeres en
el gabinete segtin la importancia de las carteras y su género de acuerdo con una
combinacién de ambas clasificaciones."

En la Figura 1 se muestran los valores de GPS (en color negro) y la pro-
porcién de mujeres en los gabinetes (en color celeste) para los 18 paises durante
el periodo seleccionado. Los puntos representan los valores para los gabinetes
iniciales. Es evidente que el GPS muestra niveles considerablemente mds bajos,
lo que sugiere que las mujeres son designadas de manera desproporcionada en
carteras de bajo prestigio y que estdn relacionadas con roles tradicionalmente
asociados con lo femenino.

Ademds, si establecemos un umbral numérico de al menos 0.20 en el GPS
(un umbral ligeramente mds exigente que el 15% propuesto por Zimmer, 1998)
para distinguir entre una representacion baja y una representacién media-alta,
podemos observar que 10 gabinetes iniciales superan este nivel. Estos casos se
dan en 7 paises: Bolivia, Chile, Colombia (en dos administraciones), Costa Rica,
Ecuador (también en dos administraciones), Nicaragua y El Salvador.

En términos comparativos, la proporcién méxima de mujeres en los ga-
binetes en la regién durante los primeros 10 afios del periodo estudiado fue del
52.63%, en el primer gabinete de Michelle Bachelet, y la media fue del 21.52%
para ese periodo. En contraste, en el caso del GPS, la puntuacién médxima alcanzé
el 31.54%, mientras que la media fue apenas del 5.7%.

A continuacidn, en la Tabla 1 se muestra una pequena seleccién de los ga-
binetes iniciales con una proporcién de mujeres mds alta que superaron el umbral

de 0.20 en la puntuacién de GPS.

A partir de estos resultados, se pueden hacer algunas consideraciones ini-
ciales. En primer lugar, de los cinco valores més altos en términos de representa-

1 Para ver cémo se construye el indice consultar Krook y O’Brien (2012). Aqui el indice se divide por 12 para
reescalarlo a una medida comparable a la proporcién de mujeres en los gabinetes.
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cién de mujeres en los gabinetes, cuatro corresponden a los tltimos cinco afios del
periodo analizado (2014-2019). Esto sugiere que en los tltimos afos ha aumen-
tado la presién por lograr gabinetes més representativos en la regién. Para obtener
una visién mds detallada de estos cambios, se presentan las Figuras 2 y 3, que
muestran la media y la distribucion del porcentaje de mujeres en los gabinetes para
el periodo 1999-2009 y para el periodo 2010-2019 (Figura 2), asi como la media y
la distribucién del GPS para los mismos intervalos de tiempo (Figura 3).

Tabla 1. Presidentes con mayor representacion de mujeres

Aso Pais Presidente Porcentaje GPS
2017 Nicaragua D. Ortega 0.59 0.31
2018 Costa Rica C. Alvarado Quesada 0.52 0.28
2006 Chile M. Bachelet 0.50 0.26
2019 Colombia 1. Duque Marquez 0.50 0.24
2019 El Salvador N. Bukele 0.50 0.24
2003 Colombia A. Uribe Velez 0.46 0.24
2012 Nicaragua D. Ortega 0.46 0.23
2013 Ecuador R. Correa 0.46 0.22
2010 Bolivia E. Morales 0.45 0.21
2010 Ecuador R. Correa 0.45 0.20

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 1. GPS y proporcién de mujeres en 18 paises de América Latina
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Figura 2. Distribucién de proporcién de mujeres en el gabinete por periodo
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Figura 3: Distribucién de GPS en el gabinete por periodo
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En segundo lugar, dentro de esta pequefia muestra, dos casos resultan uti-
les para ilustrar el argumento principal. Se trata de los dos primeros gabinetes
paritarios de la regién y presentan maltiples diferencias en los valores de las con-
diciones entre si: los gabinetes paritarios de Michelle Bachelet en 2006 y Alvaro
Uribe en 2002.

Tanto la mandataria chilena como su homélogo colombiano conformaron
gabinetes paritarios en un momento en el que no existia ninguna ley de paridad
en sus respectivos paises ni en ningtin otro pais de América Latina. En contraste,
en los demds casos, con la excepcion de Nayib Bukele en El Salvador, las designa-
ciones paritarias o con elevados niveles de representacién se produjeron después
de la sancién de algtin tipo de legislacion paritaria en sus respectivos paises.? Por
lo tanto, resulta relevante preguntarse: ;por qué presidentes con caracteristicas
tan diferentes, como Michelle Bachelet yAlvaro Uribe, tomaron decisiones simi-
lares en la conformacién de sus gabinetes?

La primera hipétesis que se desarrollard en el proximo apartado plantea
que presidentes con bajos niveles de apoyo legislativo, como Alvaro Uribe o Mi-
chelle Bachelet, conformaron gabinetes paritarios con el objetivo de proyectar
una imagen de apertura y obtener el respaldo de amplios sectores de la sociedad.

Género y Apoyo Legislativo: Estrategias de Apertura en
las Designaciones Ministeriales

Las designaciones ministeriales son herramientas estratégicas que permi-
ten a los presidentes construir gobiernos que equilibren los recursos necesarios
para alcanzar sus objetivos: obtener apoyo politico para construir coaliciones
legislativas mayoritarias o respaldo de actores externos, asegurar la lealtad y la
experiencia requerida para implementar su agenda politica (Camerlo, 2013; Ca-
merlo & Martinez-Gallardo, 2017). Aunque estos atributos no son mutuamente
excluyentes, a menudo no se encuentran en una sola persona, por lo que los
presidentes deben seleccionar gabinetes que combinen estos tres elementos. Para
lograrlo, los mandatarios pueden optar por dos tipos de estrategias de designa-
cién ministerial: estrategias cooperativas o estrategias unilaterales (Camerlo &
Martinez-Gallardo, 2017).

En el primer caso, las estrategias cooperativas implican la inclusién de
“otros” individuos, partidos o actores sociales que representen sectores mds am-
plios en el gabinete y que sean ajenos al equipo de gobierno del presidente o
presidenta. Esto requiere la cooperacién de diversas instancias. Por otro lado,

2 Cabe remarcarse que, si bien las leyes de paridad suelen aplicarse a los cargos electivos, existen algunas excepciones, como el
caso de la Constitucion boliviana, promulgada en 2009, que explicitamente atribuye al presidente o presidenta la designacion de
un gabinete que respete el cardcter plurinacional y la igualdad de género en su composicién, no obstante, no existen mecanismos
de sancién. En otros casos como el ecuatoriano la paridad se recomienda en los érganos colegiados. Por lo tanto, la decisién sigue
siendo prerrogativa presidencial en todos los casos.
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las estrategias unilaterales son aquellas opciones de nombramientos orientadas
a incluir a personas de confianza del presidente. Estas se limitan a la incorpora-
cién de actores afines, como un mecanismo de compensacion hacia aquellos que
apoyaron al presidente de manera mds o menos explicita en su camino hacia la
presidencia (Camerlo, 2013).

En este contexto, las designaciones de mujeres pueden ser clasificadas
como estrategias cooperativas o de apertura. Aunque la cuestién de género va
mis alld de un grupo social con objetivos y demandas uniformes (Phillips, 1994),
y las mujeres pueden formar parte de las redes de confianza de los presidentes, la
inclusién de una perspectiva de género en los niveles superiores de gobierno, ¢ in-
cluso la paridad de género, envia una sefial simbélica y de apertura hacia nuevos
actores en estas instituciones. También puede responder a demandas de sectores
especificos, como la presion de organizaciones de mujeres o de organismos inter-
nacionales, o servir como una sefial hacia amplios sectores del electorado.

Aqui se propone que un factor poco analizado por la literatura de género
y gabinetes, que condiciona la eleccién del tipo estrategia seleccionada es la for-
taleza presidencial. En tiempos favorables, es decir, cuando los presidentes son
fuertes o cuando se encuentran en contextos socioeconémicos estables, tienden
a evitar delegar su autoridad a otros partidos o grupos, favoreciendo estrategias
unilaterales de asignacién. Por otro lado, en tiempos desfavorables, como cuando
los presidentes son débiles o en contextos sociales turbulentos, es més probable
que opten por estrategias cooperativas con el objetivo de buscar apoyo fuera de
su circulo interno, involucrando a otros partidos, facciones o grupos en la toma
de decisiones (Camerlo & Martinez-Gallardo, 2017).

Asi, las designaciones en los gabinetes pueden convertirse en una herra-
mienta de influencia para presidentes que cuentan con poco apoyo politico o
publico, o que tienen una autoridad constitucional limitada (Martinez-Gallardo,
2014). En este trabajo, se plantea que los presidentes y presidentas mds débiles
tienden a elegir estrategias de cooperacién en las cuales conforman gabinetes més
representativos como una seial de apertura hacia todo el sistema politico.

La relacién entre la fortaleza presidencial y la representacion de género en
los gabinetes ha sido abordada de dos maneras en la literatura sobre género y ga-
binetes. En primer lugar, se ha explorado a través de la composicién del gobierno,
es decir, si se trata de gobiernos monocolor o de coalicién (Arriola y Johnson,
2014; Claveria, 2014; Krook & O’Brien, 2012; Stockemer & Sundstrom, 2018).
En segundo lugar, se ha analizado a través del apoyo legislativo del presidente
(Basabe-Serrano, 2020; Escobar-Lemmon & Taylor-Robinson, 2005).

Sin embargo, estos trabajos han planteado un mecanismo opuesto al que
se propone aqui. Argumentan que los presidentes con mayorfas seguras no ten-
drian incentivos para ceder puestos en el gabinete a lideres de otros partidos y
formar coaliciones, y podrian usar las designaciones ministeriales para llegar a
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nuevos grupos de representacién. En contraste, los presidentes sin mayorfa o con
mayorfas pequefias y poco confiables podrfan enfrentar costos elevados al nom-
brar mujeres, ya que estas designaciones no serfan utilizadas para atraer nuevos
partidos al gabinete y formar coaliciones de gobierno.

Este argumento no considera que las estrategias de disefio del gabinete
pueden combinar multiples dimensiones de andlisis, no solo la partidaria. La
representacion de género es una de esas dimensiones. Los presidentes pueden
optar por nombrar a mds mujeres incluso cuando tengan que hacer concesiones
a actores externos a su circulo cercano como una sefal de apertura y cooperacién
con amplios sectores del electorado. También pueden enviar estas sefiales mien-
tras mantienen la lealtad y confianza en sus redes de confianza internas.

Dentro de los trabajos mencionados, solo un pequefio nimero (Basabe-Se-
rrano, 2020; Krook & O’Brien, 2012) ha encontrado alguna evidencia que respal-
da la idea de que los primeros mandatarios con mayores apoyos legislativos o go-
biernos monocolor tienden a tener gabinetes con una mayor presencia de mujeres.

Dos ejemplos ilustrativos de la hipdtesis planteada en este trabajo son los
nombramientos de los gabinetes iniciales de Alvaro Uribe y Michelle Bachelet.
En ambos casos, como se describié anteriormente, las designaciones paritarias
se llevaron a cabo antes de la sancién de cualquier legislacién paritaria en la re-
gién. Por lo tanto, estas designaciones no respondieron estrictamente a demandas
institucionales o contextuales relacionadas con la representacién de género en
la sociedad. Ademds, ambos presidentes llegaron al poder con amplios apoyos
electorales pero con menor respaldo en sus contingentes legislativos. En estas
situaciones, las designaciones paritarias les permitieron proyectar una imagen de
gabinetes abiertos y equitativos, sin la necesidad de costosas negociaciones parti-
darias o con grupos de apoyo mds especificos.

El caso de Alvaro Uribe es particularmente interesante. En 2002, llegé a la
presidencia de Colombia de una manera poco convencional, rompiendo con su
partido y presentindose como candidato independiente. Su plataforma politica
se centraba en una postura enérgica contra la guerrilla de las FARC, capitalizando
la frustracién resultante de las infructuosas negociaciones de paz lideradas por su
predecesor, el presidente Pastrana. Uribe gand en la primera vuelta y su sélido
respaldo electoral le permitié ignorar su condicién de minorfa en el Congreso.
En consecuencia, pudo conformar un gabinete compuesto en su mayoria por
ministros no afiliados a partidos politicos tradicionales, muchos de los cuales pro-
venfan de diferentes partidos a aquel con el que fue elegido (Primero Colombia)
(Guinand & Botero, 2018).

El caso de Michelle Bachelet en Chile es un tanto mds complejo. Aunque
llegé a la presidencia como candidata de la Concertacién de Partidos por la De-
mocracia, una coalicién que habfa estado en el poder durante 15 afios, su elec-
cién se basé en una plataforma que obtuvo el 53.50% de los votos. Sin embargo,
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su partido, el Partido Socialista, tenfa solo 15 escafios en la Cdmara de Diputados
de un total de 120 al momento de asumir la presidencia, lo que representaba solo
el 12.5% de apoyo legislativo (Guinand & Botero, 2018).

Las estrategias de conformacién de gabinetes en Chile se originaron en los
afios de creacién de la Concertacién, una coalicién de 17 partidos que se unié
en apoyo al “No” en el plebiscito que decidirfa si Augusto Pinochet continuara
en el poder. Durante el perfodo que transcurri6 entre la victoria del “No” en el
plebiscito en octubre de 1988 y las elecciones presidenciales de diciembre de
1989, los politicos de la Concertacién establecieron redes y equipos técnicos que
trabajaron de manera coordinada, creando asi una red de confianza (Avedafio
& Davila, 2017). Ademas, los miembros de la coalicién firmaron el Acuerdo de
Tapahue, en el cual se comprometieron a respetar la autonomia del presidente
en el gobierno. Este acuerdo rechazé la practica del cuoteo y del pase partidario,
y el presidente Aylwin se comprometi6 a actuar de manera independiente en sus
decisiones de designacién ministerial.

En términos generales, los gobiernos posteriores de la Concertacién siguie-
ron la misma l4gica en sus designaciones ministeriales. Por lo tanto, al igual que
en el caso de Alvaro Uribe en Colombia, Michelle Bachelet en Chile se encontré
en una situacion ideal para formar gabinetes paritarios, ya que tenfa un am-
plio respaldo electoral pero un apoyo legislativo més limitado. Esto le permiti6
adoptar una estrategia de apertura hacia nuevos grupos sociales sin los costos
politicos de negociaciones partidarias complejas o acuerdos con grupos de apoyo
especificos.

Ademis, el desgaste de haber estado en el poder durante tres términos
consecutivos y los problemas internos en la Concertacién llevaron a Bachelet
a priorizar lideres que no habfan ocupado cargos en los gobiernos previos de la
coalicién (Olivares, 2022). Como se explicard mds adelante y como destaca la
literatura, la presion y las redes relacionadas con la cuestién de género también
desempenaron un papel importante en el caso de Bachelet, dado que era una
presidenta mujer.

De estos andlisis deriva la primera hipétesis aqui presentada:

Hipétesis 1: La representacion de género en los gabinetes aumenta cuando los
presidentes tienen un bajo apoyo legislativo.

Este argumento debe complementarse con un efecto diferencial para el
caso de presidentas mujeres y presidentes varones. La importancia del género
de los lideres gubernamentales en las designaciones ministeriales ha sido am-
pliamente analizada por la literatura (Barnes & O’Brien, 2018; Goddard, 2021;
Krook & O’Brien, 2012; O’Brien et al., 2015; Stockemer & Sundstrom, 2018).

Especialmente en el contexto de los presidencialismos de América Lati-
na, Reyes-Housholder (2016) destacé dos mecanismos que explican por qué las
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presidentas forman gabinetes paritarios. El primero sugiere que los mandatos de
las presidentas electas por primera vez en la historia pueden interpretarse como
demandas populares de una mayor presencia de las mujeres en el poder ejecutivo.
En este sentido, el nombramiento de mds mujeres en los gabinetes se presenta
como una respuesta a las demandas de sus propios electores.

El segundo mecanismo se refiere a las redes de confianza generizadas, a
través de las cuales las mujeres en las élites politicas tienden a interactuar y com-
partir informacién con otras mujeres con mayor frecuencia que sus colegas mas-
culinos. Como resultado, sus redes de confianza tienen una presencia més alta
de mujeres. En este trabajo, la autora presenta evidencia de que la presencia de
una presidenta mujer aumenta el porcentaje de mujeres en los gabinetes. Estos
resultados se alinean con los hallazgos de otros trabajos que abordan sistemas
parlamentarios (Barnes & O’Brien, 2018; Goddard, 2021) o estudios a nivel
subnacional (Barnes et al., 2019).

Por otro lado, algunos trabajos han desarrollado mecanismos opuestos, ar-
gumentando que la presencia de lideres femeninas en los partidos de gobierno
estd negativamente relacionada con la nominacién de mujeres en los gabinetes
debido a las mayores dificultades que enfrentan las lideres para implementar sus
agendas (O’Brien et al., 2015).

En este contexto, se plantea que dado que las redes de confianza de las
presidentas estdn compuestas por un mayor niimero de mujeres, el mecanismo
de estrategias cooperativas y unilaterales varfa segtin el género del mandatario o

la mandataria.
De este modo se plantea una interaccién en la hipétesis principal:

Hipétesis 2: La representacion de género en los gabinetes nacionales de América
Latina aumenta cuando los presidentes tienen un bajo apoyo legislativo, y este
efecto es mayor cuando los presidentes son varones y no asi en el caso de las pre-
sidentas mujeres.Esto nos conduce a una hipdtesis interactiva. El efecto del apoyo
estd condicionado por el género de los mandatarios.

Metodologia

Variables Dependientes

Los indicadores de representacién de género utilizados en este estudio son
la proporcién de mujeres en el gabinete y el indice GPS, que se calcula de acuerdo

con la metodologfa previamente descrita. La informacién para ambas medidas
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se obtuvo del directorio de Lideres Mundiales: Jefes de Estado y miembros del
gabinete de gobiernos extranjeros de la Agencia Central de Inteligencia (CIA).?

En la mayorfa de los casos, la codificacién del género fue transparente y
disponible en el directorio de la CIA. Sin embargo, hubo algunas excepciones en
Centroamérica y Brasil, para las cuales se recurrié a informacién disponible en
paginas oficiales y medios de comunicacién en linea para determinar el género de
los miembros del gabinete.

El célculo de los indicadores se llevé a cabo para todos los gobiernos selec-
cionados utilizando los programas Ry RStudio como herramientas de andlisis y
procesamiento de datos.

La Figura 1, que se ha presentado anteriormente, muestra que la partici-
pacién de las mujeres en los ministerios tiende a disminuir a lo largo del ciclo de
gobierno de las respectivas presidencias. A pesar de que los cambios en el gabinete
son frecuentes y a menudo son una herramienta estratégica que los presidentes
y presidentas utilizan para hacer frente a cambios politicos y circunstancias en
evoluciéon (Martinez-Gallardo, 2014), esta tendencia se traduce en una menor
representacion de las mujeres en los cargos ministeriales. Esto se debe en parte a
que, a medida que avanza el gobierno, la oferta de posibles candidatas dentro de
las redes de los presidentes disminuye, lo que limita las oportunidades para las
ministras (Reyes-Housholder, 2016).

Este trabajo se centra en un andlisis ampliado de los gabinetes iniciales,
por lo que la unidad de andlisis no se limita solo a los gabinetes formados por los
presidentes en el momento de asumir el cargo, sino que también se considera el
primer afio completo a partir de ese momento. Esto se hace para evitar incluir
nombramientos que hayan sido extremadamente breves, por lo que todas las
decisiones de inclusién se basan en un perfodo de al menos seis meses. En caso
de que una ministra haya dejado su cargo en un periodo menor a seis meses, se
contabilizard a su sucesor o sucesora. Ademds, solo se tienen en cuenta los presi-
dentes que han sido elegidos mediante voto popular, lo que da como resultado un
universo de 82 gabinetes identificados a partir de la unidad pais-afio.”

Si bien la inclusién de mujeres en ministerios en América Latina comenzé
en la década de 1950 con el nombramiento de Marfa Santodomingo de Miranda
en Panamd como ministra de Trabajo, Previsién Social y Salud Publica, no fue
hasta la década de 2000 que los nombramientos de mujeres en los gabinetes deja-

3 Disponible en: https://www.cia.gov/library/publications/resources/world-leaders-1/

A Cabe agregarse que la unidad pais-aiio puede, en algunos casos, no coincidir con el afio en el cual ha asumido el mandatario.
Por ejemplo, en el caso de Argentina, los presidentes asumen su mandato en diciembre, sin embargo, la mayor parte del gabinete
inaugural se desarrolla al afo siguiente por lo que, para el caso del gabinete inaugural de Fernando De la Rda que asumi6 en
1999, la unidad de andlisis correspondiente es Argentina 2000. Por tal motivo se incluyé el gabinete de Andrés Pastrana en
Colombia dado que, si bien se inicia unos meses previo a nuestra fecha de corte, la mayor parte de su primer afio transcurre
durante el afio 1999.
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ron de ser casos excepcionales. Entre 1950 y 1989, se designaron 91 ministras en
toda la regién, y en la década de 1990 se realizaron 117 nuevos nombramientos.
Esto contrasta con los mds de 210 nombramientos efectuados en la década de
2000 (Luna et al., 2008). Por esta razdn, se han seleccionado los casos a partir del
afio 1999 como punto de partida para este andlisis.

Variables Independientes

La variable de apoyo legislativo se bas6 en el porcentaje de escafios en la
Cédmara Baja pertenecientes al partido del presidente. Esta informacién se extrajo
de Teorell et al. (2013)° y se complementd, en caso necesario, con datos de la
Guia de Elecciones (ElectionGuide) de la Fundacién Internacional para los Sis-
temas Electorales (IFES).¢ La clasificacién de género de los presidentes se obtuvo
del mismo directorio de Lideres Mundiales de la CIA, y se mantuvo actualizada
mediante informacién de las pdginas web oficiales de los gobiernos respectivos.
Esta variable es dicotémica, asignando el valor 0 a los presidentes varones y 1 a
las presidentas mujeres.

Variables de Control

Ademis de los factores principales mencionados, la literatura especializada
ha identificado varios factores adicionales que influyen positivamente en una ma-
yor representacién de género en los gabinetes y que se incorporan como variables
de control en los modelos elaborados. Estos factores incluyen:

e  Participacién de Mujeres en los Parlamentos y Congresos: Se mide como
la proporcién de mujeres en las cdmaras bajas de los cuerpos legislativos.
Esta informacién se obtuvo de la Base de Datos de Estadisticas de Género
del Banco Mundial.”

e Ideologia del Partido en el Gobierno: Se utiliza una categorizacién ideolé-
gica que varfa desde partidos de extrema izquierda (puntaje 10) hasta parti-
dos de extrema derecha (puntaje -10). Esta informacidn se basa en el trabajo
de Murillo et al. (2010) y se complementa con fuentes adicionales, como la
utilizada por Reyes-Housholder (2016).

e  Participacién Laboral de las Mujeres: Se mide como el porcentaje de mu-
jeres en la fuerza laboral, tomando en cuenta la poblacién mayor de 15 afos.
Esta informacidn se obtiene de la Base de Datos del Banco Mundial.

¢ Nivel de Democracia: Se utiliza el indice de Democracia Electoral (v2x_
polyarchy) de Varieties of Democracy (Coppedge et al., 2020). Este indice
mide el nivel de responsabilidad de los gobernantes frente a las demandas
de los ciudadanos.

5 Disponible en: https://qog.pol.gu.se/data/datadownloads/qogstandarddata
6 Disponible en: https://www.electionguide.org/p/about/
7 Disponible en: https://databank.worldbank.org/source/gender-statistics
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*  Tiempo: Esta variable es dicotémica y se identifica como 0 para el periodo
entre 1999 y 2009, y como 1 para el periodo entre 2010 y 2019.

Estas variables de control se utilizan para tener en cuenta otros factores que
pueden influir en la representacion de género en los gabinetes y para proporcio-
nar un andlisis mds completo de los determinantes de esta representacion.

Modelos

Dadas las caracteristicas de nuestras variables dependientes, la regresion de
minimos cuadrados ordinarios no es adecuada (Katz & King, 1999). En cambio,
utilizamos un Modelo Lineal Generalizado con una distribucién cuasi-binomial,
que es apropiado para variables limitadas en un rango de 0 a 1 (Monogan, 2015).
A continuacién, se presentan 4 modelos.

Los modelos 1y 3 utilizan la variable dependiente “Proporcién de mujeres
en el gabinete” (muj gab), mientras que los modelos 2 y 4 utilizan el indicador
de representacion: el GPS. En los modelos 3 y 4 se incluye un término de inte-
raccién entre apoyo legislativo y el género del presidente (género*apoyo). Estos
modelos exploran la influencia condicional del género sobre las variables men-
cionadas en la hipétesis 2. Ademds, se incluyen los respectivos términos consti-
tutivos en cada modelo, lo cual es esencial para los modelos con interacciones
(Brambor et al., 2006). Finalmente, en cada modelo se incorporan las 5 variables
de control correspondientes.

Resultados

La Tabla 2 muestra los resultados de los cuatro modelos de regresién. El pri-
mer dato relevante es que, como plantea la hipétesis 1, el efecto de un mayor apoyo
legislativo de los presidentes sobre la representacién de género en los gabinetes
es negativo y estadisticamente significativo al 95% (valor p de 0.05) en todos los
modelos. En el caso de los modelos con interaccién, esto ocurre para el coeficiente
constitutivo (aquel que no refleja la interaccién). Esto tltimo significa que, cuando
el valor de género es 0 (cuando los presidentes son varones), el efecto de tener un
menor apoyo electoral aumenta la representacién de género en los ministerios.

Cabe destacar que en estos casos, dado que se trata de un coeficiente cons-
titutivo de un término de interaccién, no podemos determinar el valor exacto de
estos coeficientes, es decir, de estos efectos (Brambor et al., 2006). Para calcular
los efectos marginales a valores especificos de la variable, consulte las Tablas 3 y 4.

La Tabla 3 muestra los efectos marginales del modelo 3 para diferentes va-
lores de apoyo legislativo: 18%, 36%, 50%, y 75%. Del mismo modo, la Tabla 4
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presenta los efectos marginales del modelo 4. En ambos casos, para presidentas mu-

jeres, solo es estadisticamente significativo el efecto en los valores medios de apoyo

legislativo, es decir, 36% o 50%. En cambio, el efecto en el caso de los presidentes

varones es negativo y estadisticamente significativo para todos los valores.

Tabla 2. Modelos de regresién

Variable Dependiente:

muj gab GPs muj gab GPS
(1) 2) (3) (4)
Mujeres Congreso “0.028%** 0.039*** 0032+ 0.046***
(0.007)" 0.011)" (0.007)” (0.011)
Democracia 21,287 “22.197* 21,266 22,138
(0.554)" (0.898)” (0.552)” (0.886)"
Muj Trabajo 0.005 “0.009 “0.005 “0.010
(0.010)" (0.016)" (0.010)” (0.016)"
Apoyo legislativo 21070 ~1.979** “20.960** “1771%
(0.454)” (0.730) (0.460)” (0.736)”
Género presidente “0.257 “0.377 “0.886* “1.470*
(0.241)” (0.368)” 0511)” (0.747)"
Ideologfa 0.029% “0.036* “0.025% “0.027
(0.012)” (0.019)” (0.012) (0.020)”
Tiempo €0.252 0371 “0.205 “0.261
(0.157)” (0.257)” (0.159)” (0.262)"
Género*Apoyo -2.302 “23.966
(2.517)”
Constant ~0.867 -1.986* -0.995 "-2.227%*
(1.023)”
Observations 81 81 81 81

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Efectos marginales a distintos valores de la variable Apoyo legislativo del

modelo 3
factor apoyoleg presi gen.x AME SE z P lower upper
apoyoleg 0.18 0 -0.18 0.09 -1.98 0.05 -0.36 -0.00
apoyoleg 0.18 1 -0.72 0.39 -1.85 0.06 -1.48 0.04
apoyoleg 0.36 0 -0.17 0.08 -2.11 0.03 -0.32 -0.01
apoyoleg 0.36 1 -0.59 0.26 -2.23 0.03 -1.10 -0.07
apoyoleg 0.50 0 -0.16 0.07 -2.26 0.02 -0.29 -0.02
apoyoleg 0.50 1 -0.46 0.14 -3.22 0.00 -0.75 -0.18
apoyoleg 0.75 0 -0.14 0.05 -2.68 0.01 -0.24 -0.04
apoyoleg 0.75 1 -0.26 0.05 -4.87 0.00 -0.37 -0.16

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 4. Efectos marginales a distintos valores de la variable Apoyo legislativo del

modelo 4
factor apoyoleg presi gen.x AME SE z P lower upper
apoyoleg  0.18 0 -0.15 0.08 -1.97 0.05 -0.30 -0.00
apoyoleg  0.18 1 -0.78 0.44 -1.76 0.08 -1.64 0.09
apoyoleg 0.36 0 -0.12 0.05 -2.35 0.02 -0.22 -0.02
apoyoleg 0.36 1 -0.39 0.14 -2.75 0.01 -0.68 -0.11
apoyoleg 0.50 0 -0.10 0.03 -2.84 0.00 -0.16 -0.03
apoyoleg 0.50 1 -0.21 0.07 -3.09 0.00 -0.34 -0.08
apoyoleg 0.75 0 -0.07 0.01 -4.72 0.00 -0.10 -0.04
apoyoleg 0.75 1 -0.06 0.04 -1.24 0.22 -0.14 0.03

Fuente: Elaboracién propia.

Un segundo dato relevante es que el coeficiente constitutivo de género es
positivo y estadisticamente significativo con un valor p de 0.1 en los modelos con
interaccién. Esto significa que cuando el efecto del apoyo legislativo estd ausente
(cuando es igual a 0), el efecto de que se trate de una presidenta mujer (valor
de 1) aumenta la representacién de género en los gabinetes. Esto respalda los
mecanismos estudiados por Reyes-Housholder sobre los incentivos y las redes ge-
nerizadas presentes en las carreras de las primeras mandatarias mujeres. Ademds,
es importante destacar que es probable que el coeficiente de interaccién no sea
estadisticamente significativo debido al pequefio niimero de casos de presidentas
mujeres en nuestra muestra (8 casos). Esto subraya la necesidad de realizar mds
estudios comparativos que analicen este elemento.

En tercer lugar, es importante destacar que dos variables de control son es-
tadisticamente significativas. La participacién de las mujeres en los congresos es
positiva y significativa en un 99% (valor p de 0.01). Ademds, el efecto es mayor
en los modelos medidos con el GPS. Esto significa que en los congresos donde la
presencia de mujeres es mds alta, aumenta la participacién de las mujeres en los mi-
nisterios, pero también aumentan sus niveles de representacién medida por el GPS.

Este hallazgo es relevante para el desarrollo de politicas de inclusién, como
las leyes de paridad o los cupos. Indica que el aumento de la presencia de mujeres
en los cuerpos legislativos, especialmente cuando son elegidas democrdticamente,
se traduce en mayores niveles de representacion en los cuerpos ejecutivos que no
son elegidos democrdticamente, como los gabinetes. Esto sugiere que promover
la presencia de mujeres en el poder legislativo puede tener un efecto positivo en
la representacién de género en el poder ejecutivo.

En cuarto lugar, la ideologfa del presidente es positiva y estadisticamente
significativa en todos los modelos, excepto en el modelo 4. Esto podria indicar
que los presidentes de izquierda tienden a nombrar a mds mujeres en los gabine-
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tes, pero este efecto no necesariamente se traduce en una mayor representacion
de género, especialmente medida por el GPS. En otras palabras, los presidentes
de izquierda pueden nombrar a mds mujeres en el gabinete, pero es posible que
estas mujeres no ocupen carteras importantes y diversas.

Un punto a destacar es que en todos los modelos, niveles mds bajos de
democracia se asocian con una mayor representacion de género en los gabine-
tes, y este resultado es estadisticamente significativo. Esto es interesante dada la
creciente preocupacién por el autoritarismo en la regién en los tltimos afos. El
mecanismo detrds de este hallazgo podria ser que gobiernos con credenciales de-
mocrdticas mds bajas nombran a mds mujeres en sus gabinetes como un intento
de obtener legitimidad politica. Estos hallazgos subrayan la necesidad de investi-
gar mds a fondo este factor.

Finalmente, las variables estructurales como la participacion de las mujeres
en la fuerza laboral y el paso del tiempo no son estadisticamente significativas en
ninguno de los modelos. Esto sugiere que, en linea con gran parte de la literatura
especializada, las variables institucionales tienen un impacto mds importante en
la representacién de género en la politica que las variables estructurales. Esto tie-
ne implicaciones importantes para las politicas que buscan aumentar la inclusién
de las mujeres en las élites politicas.

Conclusiones

La representaciéon de género en los gabinetes presidenciales de América
Latina ha sido poco estudiada desde una perspectiva abarcadora y comparada.
Este trabajo presenté un estudio estadistico de la conformacién de los gabinetes
iniciales ampliados para 18 paises de América Latina en el periodo 1999-2019.
Se presenté una distincién entre la proporcién de mujeres sobre el total de los
cargos en el gabinete y una medida més sofisticada de representacion a partir del
indice GPS y se lo aplicé para todo el periodo para los 18 paises seleccionados.

El estudio destaca un aspecto importante pero poco analizado en la inves-
tigacion sobre género y gabinetes presidenciales: las estrategias presidenciales. En
particular, se encuentra que los presidentes con bajos niveles de apoyo legislativo
tienden a adoptar estrategias cooperativas al seleccionar ministros y ministras
que no necesariamente son parte de sus circulos de confianza. Esta estrategia les
permite consolidar apoyos de nuevos grupos sociales o enviar sefiales de apertura
a todo el sistema politico.

Aunque la inclusién de mds mujeres en los gabinetes no representa un gru-
po social homogéneo, ya que las mujeres tienen intereses diversos y pueden estar
en desacuerdo en ciertos temas, su mayor representacion en el gobierno puede
considerarse como un ejemplo de estrategia de cooperacién y apertura por parte
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de los presidentes. Esto sugiere que, en situaciones de baja base de apoyo politico,
los presidentes pueden recurrir a la inclusién de grupos subrepresentados, como
las mujeres, para fortalecer su posicién politica y ampliar su base de apoyo.

Un segundo aspecto destacable que se presenta en la direccién de los
hallazgos ya analizados por la literatura especializada es que la participacién de
las mujeres en los congresos es un factor de peso para la formacion de gabinetes
mids diversos. Esto refuerza y destaca los efectos y la importancia que los meca-
nismos de inclusién tienen no sélo sobre los cuerpos legislativos, sino también
sobre los ejecutivos.

Por otra parte, este trabajo también encuentra resultados que van en la
misma direccién que andlisis anteriores sobre la misma regién (Reyes-Houshol-
der, 2016), respecto de la influencia que el género tiene sobre las decisiones al
momento de conformar gabinetes mds representativos. Sin embargo, aqui se des-
taca que el efecto de un bajo apoyo legislativo no parece ser igual entre ambos
géneros, sino que es estadisticamente significativo e importante principalmente
para el caso de los presidentes varones. No obstante, se hacen necesarios estudios
posteriores sobre esta cuestion.

Cabe destacarse también, la importancia de utilizar una medida mds exi-
gente de representacién de género en los gabinetes, que tenga en consideracion
no sélo su niimero sino también el tipo de carteras en las cuales las ministras son
designadas. Tal como se muestra en el trabajo y en la mds reciente literatura so-
bre el tema, las mujeres han sido desproporcionalmente designadas en gabinetes
femeninos y de bajo prestigio. Ademds, el andlisis empirico encuentra algunas
distinciones, especialmente respecto a las magnitudes de los coeficientes (es decir
el peso de los factores condicionantes) entre los modelos que presentan diferentes
medidas de representacion.

Finalmente, a partir de este andlisis, se resalta la necesidad de continuar
con estudios posteriores que no solo observen los gabinetes iniciales ampliados,
(el primer afo de los mandatos presidenciales) sino los ciclos presidenciales en
toda su longitud. Los estudios sobre inestabilidad ministerial ofrecen interesantes
perspectivas para evaluar la representacién de género en los gabinetes presidencia-
les. En estos, es frecuente encontrar ministras que abandonan sus cargos anticipa-
damente en situaciones de crisis o ante problemas que enfrentan los presidentes.
En muchas ocasiones estas ministras son reemplazadas por ministros varones, por
lo que estudios mds exhaustivos se vuelven imprescindibles.
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